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TREINTA ANOS DE TRANSGENICOS EN MEXICO
(COMPENDIO CARTOGRAFICO)

EN ESTE DOCUMENTO DEL CENTRO DE ESTUDIOS PARA EL CAMBIO EN EL CAMPO MEXICANO (CECCAM) HEMOS INTENTADO
REUNIR, POR PRIMERA VEZ, LOS RESULTADOS MAS DESTACADOS AL HACER EL TRABAJO DE INDAGAR CUAL HA SIDO, HASTA EL
MOMENTO, EL AVANCE DE LOS ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS (oem) o0 TRANSGENICOS EN MEXICO, A TRAVES
DE LA LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LOS SITIOS DONDE DIVERSAS INSTITUCIONES Y EMPRESAS HAN SOLICITADO AL GOBIERNO
MEXICANO LA LIBERACION DE ESTE TIPO DE CULTIVOS AL AMBIENTE, CON O SIN NINGUNA MEDIDA DE CONTROL.

El archivo cartografico
gue nos ha servido para
mostrar esta panoramica
delos 0GM a nivel nacional,
fue construido tomando
como base informaciéon
oficial de practicamente
tres décadas, razén por
la cual, nombramos este
documento Treinta afos de
transgénicos en Meéxico.
Para ello, hemos hecho uso
de diversos informes con
los ensayos autorizados
para la siembra de 0Gm que,
segun esos documentos,
dieron inicio en nuestro

pais en el afio de 1988.
Ademads, organizamos vy
procesamos la informacion
contenida en parte de los
dictamenes y registros con
las solicitudes, que han
sido presentadas por las
empresas de transgénicos
a la Comision Intersecreta-
rial de Bioseguridad de los
Organismos Genéticamente
Modificados (CIBIOGEM),
desde el afo 2005, hasta
agostode 2017. Finalmente,
complementamos la infor-
macion con la revision de
un conjunto de comunica-

dos, leyes, reglamentos,
etc., que aportan al lector
algunos aspectos basicos
(términos, nombres de
instituciones y sus fun-
ciones, entre otros) para
permitir una mejor inter-
pretacion de los datos que
agui presentamos.

Esperamos que el con-
tenido de este nuevo
material se convierta en

una aportacién util para la
discusion del tema, sobre
todo, en un contexto donde
algunos  personajes  del

gobierno y los representan-
tesde un grupo muy reducido
de instituciones y empresas
(principalmente extranjeras),
pretenden continuar con la
imposicidon de la produccién
y consumo de transgénicos

en nuestro pais, aun
cuando las comunidades
directamente afectadas,

grupos de académicos vy
cientificos a nivel nacional
e internacional, etc., siguen
fundamentando por qué es
necesaria e incluso decisiva
la oposicion a este tipo
de proyectos.



METODOLOGIA

Con base en informes sobre
los primeros “ensayos au-
torizados” de productos
genéticamente modificados
fueron georreferenciados
los “sitios de ensayo” para
el periodo de 1988 a 2004.
Cabe decir que dicha infor-
macién es proporcionada
tanto por el Consejo
Nacional de Ciencia vy
Tecnologia (CONACYT), como
por la Comisidon Nacional para
el Conocimiento y Uso de
la Biodiversidad (CONABIO).

Para ubicar los sitios de
liberacién solicitados por
las empresas de trans-
génicos en el periodo 2005
a agosto de 2017 utilizamos
los registros de CIBIOGEM
con las “Solicitudes de

Permisos de Liberacion al
Ambiente de Organismos
Genéticamente Modifica-
dos”, capturando en una
base de datos los campos
con la informacion del
“Promovente”, es decir,
la empresa que solicita
el permiso de liberacion,
“Nombre” (que se refiere
al tipo de cultivo), “Feno-
tipo adquirido”, “Tipo de
liberacion” (experimental,
piloto o) comercial),
“Extensidon solicitada” v,
finalmente, “Estatus” de
la solicitud (es decir, si ha
sido permitida, rechazada
o si se encuentra en
proceso de andlisis). La
captura de la informacion
fue hecha para cada una
de las 853 solicitudes que

CIBIOGEM ha recibido vy
publicado desde el afo
2005 hasta agosto de 2017.

El resultado fue |Ia
creacion de dos archivos:
el primero con 144 puntos
georreferenciados para el
periodo de 1988 a 2004,
mientras que el segundo
archivo cuenta con 7,429
puntos  georreferenciados
para el periodo 2005
a agosto de 2017. Es
importante sefialar que
la mayoria de los sitios de
liberacion que solicitan las
empresas se repiten en
distintos afios y cultivos, por
lo cual, debemos aclarar que
el numero total de puntos
georreferenciados distintos
obtenidos fue de 356.

Con base en informacidn
contenida en los anexos
de los “dictamenes” vy
solicitudes que presentan
las empresas de OGM, en
ciertos casos -que son
sefialados a lo largo del
presente documento- fue
procesada la informacién
para obtener otros sitios
de liberaciéon y dreas o

poligonos de liberacion
potencial de organismos
genéticamente modifica-

dos. Finalmente, los sitios
de liberacién al interior
de las instalaciones de
centros de investigacion,
instituciones, etc., fueron
ubicados y proyectados
en los mapas a partir de
coordenadas de latitud
y longitud.



“l.Situacion general delavance territorial
Jde’los cultivos transgenicosen’iViexico

Cuando internacionalmente
las empresas e instituciones
de transgénicos y sus
promotores comenzaron

a difundir su conocido
discurso sobre los supuestos
beneficios en la aplicacion
de la biotecnologia, México
fue uno de los primeros
paises donde dieron inicio
las solicitudes para realizar
ensayos experimentales con
organismos genéticamente
modificados.

En México, la historia de
la liberacion “legal” de
transgénicos al ambiente
comenzé cuando en 1988
la empresa Sinalopasta (en
aquel entonces propiedad
de la estadounidense
Campbell’s)? solicité la
autorizacidn para la siembra
experimental de tomate
transgénico, la cual le fue
autorizada ese mismo afio.

Mapa 1. Sitios solicitados para la liberacién de transgénicos en México
(periodo de 1988 a 2017)

e Sitios de liberacidn solicitados
de 1988 22017

© Guasave, Sinaloa: Primer sitio
de liberacion solicitado en 1988

El mapa 1 muestra la ubicacién
de esa primera solicitud

de 1988 y los 356 sitios
solicitados para la liberacion de
transgénicos que le han seguido
hasta agosto de 2017. Este
mapa une de forma general la
ubicacidn de todos los permisos
para el cultivo de transgénicos
en el territorio mexicano.

! La empresa Sinalopasta fue adquirida en el afio 2012 por la Asociacién de Agricultores del Rio Sinaloa Poniente.



Periodo 1988 al afio 2004 Mapa 2. Ensayos autorizados para cultivos transgénicos en México

(periodo de 1988 a 2004)

A principios de los afios noventa,
la Secretaria de Agricultura
(sAGARPA) fue la responsable de
la bioseguridad y se apoyd en

un grupo interdisciplinario de

© Algodén
# Calabaza y calabacita
Canola y colza

cientificos que constituyeron el Cl?vel
Comité Nacional de Bioseguridad ¢ Chile
Agricola (CNBA), quienes © Maiz .
. o sy n Mlcroorganlsmos
definieron la politica, con base o Papa
enel "prin.cip'io precautorio” y o Pifa
el establecimiento de la carga Soya
de la prueba a los productores < Tabaco
de 0GM y se elabord la NOM . ® Tomate
68 FITO (1994), antecedente 7 O Trigo

de la NOM 056 FITO 19952, para S om o. @Di [ ] Otros cultivos
el manejo de transgénicos. K ¢ -
del Maiz y el Trigo (CIMMYT). Q)

En 1999 fue creada la g

Comision Intersecretarial de Todos estos ensayos se realizaron

Bioseguridad de los Organismos en una escala minima, nunca

Genéticamente Modificados mayor a una hectarea y tomando

(cIBIOGEM), integrada por seis medidas estrictas de control. _

secretarias de estado. Entre 1996 y 1998, ante el 1999 puso en marcha una gl

En 1993 el Centro de crecimiento de solicitudes de moratoria de facto a la siembra universidades, etc. para 26
Investigacion y de Estudios experimentacion en campo experimental y comercial de maiz  cultivos experimentales de oGm
Avanzados (CINVESTAV) solicitd con maiz transgénico, el CNBA transgénico, que se mantuvo en 48 sitios, de 17 estados del
la primera prueba de campo recomendd establecer una hasta el 20053, pais. La superficie total sumo
para maiz transgénico, a la que moratoria a su siembra, por Entre 1988 y 2004 se otorgaron 667,510 hectdreas, casi el 90%
le siguieron otras del Centro ser pais centro de origen y 317 permisos a 38 empresas, de ésta para algoddn, en fase
Internacional de Mejoramiento diversidad. La SAGARPA en 3 institutos de investigacion, experimental o piloto.

? Destaca que el 20 de diciembre de 1995, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el Proyecto de Norma Oficial Mexicana NOM-056-FITO-1995, aprobado el 7 de
noviembre de 1996 y, que desde ese momento, comenzarian a definirse de forma mas especifica qué caracteristicas tendrian las medidas de control o requisitos establecidos por
el gobierno mexicano, para la importacion y liberacion al ambiente de transgénicos. En cuanto al marco institucional, en el aflo 1999 fue creada la Comision Intersecretarial
de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), integrada por titulares de la SAGARPA, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), la Secretaria de Educacion Publica (sEp), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (sHCP), la Secretaria de Economia (sE) y el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT).

3 José Antonio, Serratos Hernédndez, “Bioseguridad y dispersion de maiz transgénico en México”, en Revista Ciencias 92-93, UNAM, octubre 2008- marzo 2009, México p. 133-134.
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Mapa 3. Sitios de liberacion solicitados para cultivos transgénicos en México
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

Periodo de 2005
a agosto de 2017

El afio 2005 representa un
antes y después dentro de la
problematica de los cultivos
transgénicos; pues en medio de
una intensa critica y denuncias
de diversos sectores de la
sociedad civil, el gobierno
mexicano, a cargo de Vicente
Fox, publico el 18 de marzo la Ley
de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados
(LBOGM)*. A partir de ese
momento, la LBOGM definid

la forma como actualmente En el mapa 3 son representados

se regulan tipicamente las 333 sitios distintos, donde ]
actividades de uso confinado las empresas de transgénicos

y liberacion de transgénicos han solicitado 853 permisos

al ambiente, asi como su para la liberacion de cultivos

comercializacién, importacion genéticamente modificados, que

y exportaciéon. Ademas, de de forma acumulada asciendena  En este periodo y al amparo
“determinar las competenciasde  15.4 millones de hectdreas, para de la LBOGM las empresas

las diversas dependencias de la 9 cultivos distintos, de los cuales lograron la aprobacion de la
Administracion Publica Federal la mayor extension la ocupa el siembra comercial de algodén
en materia de bioseguridad”. algoddn seguido por la soya. y soya transgénicos.

* Aligual que en otros paises (como Colombia y Chile), que pasaron por iniciativas o procesos de cambios legales con el mismo objetivo de permitir el avance de los transgénicos,
en México la LBoGM también fue llamada Ley Monsanto, debido a los beneficios que evidentemente reportaria para dicha empresa la creacién, aprobacion y la entrada en vigor de
dicha Ley.

> Articulos 1y 2 de la LBoGM.



Fases para la liberacion

de transgénicos al ambiente

Resalta que a partir de la LBOGM
de 2005 el gobierno determiné
que el nuevo régimen para el
otorgamiento de permisos de
liberacion de transgénicos seria
por medio de tres fases: liberacién
experimental, programas piloto
y, finalmente, la liberacion
comercial. Aunque ciertamente
la terminologia de la LBOGM

es francamente ambigua, las
caracteristicas y diferencias en
las actividades de liberacion al
ambiente que determina para
cada una de estas fases, puede
explicarse resumidamente de la
siguiente manera®:

1) Liberacidn experimental.

“Es la introduccion, intencional y
permitida en el medio ambiente,
de un organismo o combinacidn
de organismos genéticamente
modificados”. Esta fase siempre
debe incluir medidas de
contencion, tales como “barreras
fisicas, quimicas o bioldgicas™’.

Mapa 4. Sitios de liberacion solicitados para cultivos transgénicos
segun la fase de la solicitud
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

OO 4 - Comercial
o~ o Piloto
SO0 i DIAC Experimental
. . ]

2) Programas piloto.

Es la fase intermedia para la
“introduccidn, intencional y
permitida” de transgénicos en
el medio ambiente. Puede o
no incluir el tipo de medidas
de contencion sefialadas en la
liberacién experimental.

3) Liberacion comercial. No
incluye ninguna medida de
contencidn para evitar el
contacto de los transgénicos con
la poblacion y el ambiente. En
esta fase los permisos no sélo se
otorgan para un ciclo agricola,
sino que pueden tener una

El mapa 4 muestra los sitios
solicitados segun el tipo o fase
de liberacion al ambiente,

es decir, los sitios donde se

ha solicitado la liberacién

(primera fase), sitios para
programas piloto (segunda fase)
y sitios con solicitudes para la
comercializacidn de transgénicos

vigencia indefinida.

experimental de transgénicos

(tercera y ultima fase).

® Para mas detalles sobre esta terminologia puede revisarse el Articulo 3 de la LBOGM.

7 Una barrera fisica puede ser la distancia territorial entre un cultivo transgénico y otro que no lo es, otros ejemplos de barreras fisicas son los aditamentos, gabinetes, guantes, trajes,
etc., que utilizan quienes estan en contacto con los organismos genéticamente modificados. Una barrera quimica son las sustancias que pueden ser utilizadas; lavarse las manos,
la desinfeccion y la esterilizacion son consideradas barreras quimicas. Las barreras bioldgicas son basicamente los propios sistemas de defensa que poseen los animales y los seres
vivos para evitar contaminarse o infectarse al tener contacto con otros organismos. La LBOGM expresa que la determinacion de estas barreras puede depender de “los términos y

condiciones que contenga el permiso” respectivo que haya obtenido la empresa o el “promovente” para la liberacion de transgénicos.
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Proceso de recepcion

y aprobacidn de solicitudes
para la liberacion de
transgénicos al ambiente

Una vez que la SAGARPA recibe

las solicitudes para la liberacién Solicitud permitida
de transgénicos a través de

CIBIOGEM -dependiendo de la Sila solicitud es aprobada
fase a la que corresponda-, la serealizan “inspecciones”

Secretaria debera resolver si dependiendo el tipo de
liberacidn: experimental,

piloto o comercial

otorga o no los permisos dentro ., — Proceso de analisis
L Recepcion de solicitudes o

de los plazos siguientes: para . . Da inicio al proceso de

. -, . SAGARPA recibe las soli- isis de ri

liberacion de 0GM experimental . andlisis de riesgos para
. . q . citudes que presentan las st st ol

enun hempq maano (_e S€ls empresas de transgénicos 3 la liberacis

meses, para liberacién piloto en miso para [a liberacion

i - a través del SENASICA. de 0GM al ambient Resolucién negativa
tres meses y para la liberacion ¢ al ambiente.

comercial cuatro meses®. En caso de que la soli-
Después de que SAGARPA recibe citud sea rechazada, la
los documentos que forman empresa puede solicitar
parte de la solicitud para la “reconsideracién de las

liberacion de transgénicos al resoluciones negativas’.
ambiente comienza un proceso

para el andlisis de las mismas,

donde participan todo o parte de

un amplio grupo de secretarias

e instituciones del gobierno®.

8 Articulos 44, 52 y 57 de la LBOGM.

% Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Secretaria de Salud, Secretaria
de Economia (SE), Direcciéon General de Sanidad Vegetal (pDGsv), Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (conaB10), Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (conanp), Instituto Nacional de Ecologfa y Cambio Climético (1Necc), Direccion General de Inocuidad
Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera (DGIAAP), Servicio Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas (snics), Direccion General de Productividad y Desarrollo Tecnolégico
(pGPDT) y el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP). Segun informa el documento Régimen de permisos para la liberacién al ambiente, (SAGARPA,
octubre de 2015), las solicitudes se reciben en: la Direccién General de Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera de SENAsICA, con direccidon en Guillermo Pérez Valenzuela 127,
Edificio Principal PB; Colonia: Del Carmen Coyoacan; Codigo postal: 04100, Ciudad de México. La Ley Federal de Derechos menciona en su Articulo 90-F que el costo por la recepcion
y el andlisis de las solicitudes es de $41,681; en caso de que la solicitud sea rechazada, se pueden pagar $12,990 para el tramite de la “reconsideracion de las resoluciones negativas.
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Mapa 5. Sitios de liberacion solicitados para cultivos transgénicos segun el estatus de la solicitud
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

o Sitios permitidos
Sitios con solicitudes en proceso

Sitios con solicitudes rechazadas

El mapa 5 muestra los sitios
de han sido solicitados en el
periodo 2005 y hasta agosto

del afio 2017, segun el estado o
“estatus” de la solicitud. Es decir,
si se trata de un sitio donde
existen lugares autorizados

para cultivos transgénicos, o si

la solicitud para su liberacion

se encuentra pendiente, en
algun tipo de procedimiento de
analisis, o si fue rechazada.



Predominio de _ Cuadro 1. Solicitudes de liberacion por institucion,
las empresas extranjeras 0 empresa, en el periodo 2005 a 2017

de transgénicos en México Empresa Solicitudes
Un grupo muy selecto de Bayer 168
empresas extranjeras ha sido el CIMMYT 44
verdadero be,nt.aﬁciario de:l :.:lvance CINVESTAV 10
de los transgénicos en México,

pues de 853 solicitudes que Dow AgroSciences 26
CIBIOGEM recibio, especificamente Dow AgroSciences y PHI 18
en el periodo 2005 a agosto de

2017, 379 fueron presentadas por IR —
Monsanto y 168 por Bayer, siendo Forage Genetics 5
asi, podemos resaltar con base en Embajada de los E.U. 2
la informacién que resumen los

Cuadros 1y 2 que Unicamente las Monsanto 379
solicitudes de estas dos empresas PHI-Pioneer 133
jL.mtas acaparan mas del 60 por Syngenta 56
ciento del total. Las empresas

Dow AgroSciences, PHI-Pioneer y Total 853
Syngenta pueden ser consideradas

Si hablamos solamente de las Total de solicitudes 853
solicitudes autorizadas podemos
decir que para el mencionado
periodo, en promedio, Solicitudes en proceso 123
practicamente de cada 8
solicitudes presentadas, tan sélo
una fue rechazada (ver el Cuadro Extensidn solicitada (ha)* 15,471,818
2). Igualmente, desde 2005 hasta
la actualidad, particularmente

la empresa Monsanto ha Extension permitida para siembra comercial (ha)* 863,000
presentado el 44 por ciento de las

solicitudes (Cuadro 1). * Los datos de extension se refieren a la suma de toda la superficie acumulada en el periodo.

Solicitudes permitidas 595

Solicitudes rechazadas 113

Extension permitida (ha)* 5,776,125




Mapa 6. Sitios de liberacion solicitados por empresas e instituciones productoras de transgénicos
(periodo de 1988 a agosto de 2017)

o Bayer
¢ Monsanto

) Otras empresas e instituciones

El mapa 6 es una muestra
de la presencia y el dominio
que tienen las dos principales
empresas de transgénicos que
actualmente operan en México:
Monsanto y Bayer.

Aunque todavia es una tran-
saccioén financiera que esta en
proceso, la empresa alemana
Bayer anuncio de forma oficial o
desde finales del afio 2016, que Ao o 500
compraria a la estadounidense
Monsanto por 66 mil millones D
de ddlares.
10



S II S|t|os de Ilberaaon de OGM
\ por tlpo de cultlvo desde el ano 2005

Si bien desde 1988 a 2004 las
empresas e instituciones de
transgénicos lograron obtener
mds de 300 permisos para

26 cultivos experimentales,
dentro del segundo periodo,
de 2005 a agosto de 2017, las
solicitudes para la liberacidn
de organismos genéticamente
modificados o transgénicos al
ambiente, se han concentrado
en la produccion, importacién
de semillas y comercializacion
de 9 cultivos: alfalfa, algoddn,
canola, frijol, limén mexicano,
maiz, naranja dulce Valencia,
soya, trigo. En esta seccidn
mostramos la distribucidn
territorial a nivel nacional

y datos destacados que
corresponden a las solicitudes
para cada uno de esos cultivos
a partir de 2005, afio en que
fue aprobada la LBoGM.

Alfalfa
(Medicago
sativa L.)

En el afio de 1996
el Centro sobre Fijacion de
Nitrégeno (CEFINI) de la UNAM
obtuvo la primera autorizacion
para la siembra experimental al
aire libre de alfalfa transgénica,
la cual, fue realizada en Texcoco,
Estado de México. Monsanto
consiguidé una nueva autorizacion
en 2003 para hacer otros ensayos
en la Comarca Lagunera y en el
estado de Guanajuato, en una

Mapa 7. Sitios solicitados para el cultivo de alfalfa transgénica en México

(periodo de 2005 a agosto de 2017)

o Sitios permitidos

% Sitios rechazados

extension total de 0.7 ha; desde
entonces, esa misma empresa y
Forage Genetics han conseguido
un total de tres permisos para
siembra experimental en los afios
2005, 2013 y 2015.
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Solicitudes para
el cultivo de OGM
en 2005-2017

Total de
solicitudes

Solicitudes
permitidas

Solicitudes en
proceso

Solicitudes
rechazadas

Extension
solicitada (ha)

Extension
permitida (ha)

Extension
permitida
para siembra
comercial (ha)

Solicitudes por
institucion o
empresa

Fenotipo
adquirido

Estados de

la Republica
Mexicana con
solicitudes

Alfalfa
(Medicago
sativa L.)

Algodén
(Gossypium
hirsutum L.)

Canola
(Brassica
napusL.)

Frijol
(Phaseolus
vulgaris L.)

405

2

1

308

26

53

7,290,404

0.12404

5,314,012.9

0.12404

609,500

Monsanto: 8
Forage Genetics: 5

Bayer: 162
Dow AgroSciences: 2
INIFAP: 10
Embajada delos
EU.:2
Monsanto: 228
PHI: 1

INIFAP: 1

Tolerante
al herbicida
glifosato y
expresa niveles
reducidos de
lignina a los de
su contraparte
convencional

Resistente a insectos
lepiddpteros y
tolerante al herbicida
dicamba, glifosato y
glufosinato

Tolerante
al herbicida
glifosato

Tolerancia/
resistencia
a hongos
patégenos

Coahuila,
Chihuahua,
Durango, Estado
de México
Guanajuato,
Hidalgo, Puebla,
Querétaroy
Tlaxcala

Baja California,
Coahuila,
Chihuahua, Colima,
Durango, Michoacan,
Nayarit, San Luis
Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas,
Veracruz y Zacatecas

Sonora y
Tamaulipas

Guanajuato
y Morelos

Cuadro 3

Resistencia
aHLB
(Huanglongbing:
enfermedad del
dragén amarillo)

Maiz
(Zea maysL.)

Naranja dulce
Valencia
(Citrus x sinensis)

Soya
(Glycine
maxL.)

Trigo
(Triticum
aestivum L.)

327

3

52

44 853

194

43

595

91

123

42

113

7,738,932

442,383

15,471,817.8

19,886

442,212

5,776,125.3

253,500

863,000

CINVESTAV: 1
Dow AgroSciences: 24
Dow AgroSciences
y PHI: 18
PHI: 119
Monsanto: 109
Syngenta: 56

CINVESTAV: 3

Bayer: 6
INIFAP: 1
Monsanto: 32
PHI: 13

Bayer: 168
CIMMYT: 44
CINVESTAYV: 10
Dow AgroSciences: 26
Dow AgroSciences
y PHI: 18
INIFAP: 12
Forage Genetics: 5
Embajada delos E.U.: 2
Monsanto: 379
PHI: 133
Syngenta: 56

Resistente a insectos
lepiddpteros y
tolerante a los

herbicidas glifosato y

glufosinato de amonio

Resistencia
a HLB
(Huanglongbing:
enfermedad del
dragén amarillo)

Tolerante
al herbicida
glufosinato de
amonio

Mejor
produccion
de biomasa
y resistencia
a salinidad

y sequia

Baja California,
Chihuahua, Coahuila,
Durango, Jalisco,
Nayarit, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas y
Zacatecas

Aguascalientes,
Campeche,
Chiapas,
Jalisco, Nayarit,
Quintana
Roo, San
Luis Potosi,
Tamaulipas,
Veracruzy
Yucatan

Aguascalientes, Baja
California, Campeche,

Colima, Chiapas, Chihuahua,

Durango, Guanajuato,

Jalisco, Michoacan, Morelos,

Nayarit, Quintana Roo, San

Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,

Tamaulipas, Veracruz,
Yucatin y Zacatecas

Nota: La fila “Extension solicitada (ha)” se refiere al total acumulado en los distintos afios del periodo y pueden repetirse las solicitudes de liberacién en un mismo lugar.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CIBIOGEM.
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Solicitudes para

y Tlaxcala

el cultivo de alfalfa GM 2005 2007 2013 2015 2016 2017 Total
Total de solicitudes 1 7 1 2 1 1 13
Solicitudes permitidas 1 0 1 1 0 0 3
Solicitudes en proceso 0 0 0 0 0 0 0
Solicitudes rechazadas 0 7 0 1 1 1 10
Extension solicitada (ha) Sin dato 70 0.38 32 2.35 0.1344 76.1
Extension permitida (ha) Sin dato 0 0.38 1.4 0 0 1.8
Extension permitida para
siembra comercial (ha) 0 0 0 0 0 0 0
Solicitudes por institucion ; . Forage Forage Monsanto: 8
0 empresa Monsanto: 1 Monsanto: 7 | Forage Genetics: 1 | Forage Genetics: 2 Genetics: 1 | Genetics: 1 Forage Genetics: 5
Tolera%nj[e Tolerante al herbicida
hlrgdiEtes lifosato y expresa
Tolerante Tolerante Tolerante glifosato y expresa | Tolerante Tolerante iiveles erucI; dos
Fenotipo adquirido al herbicida al herbicida al herbicida niveles reducidos | al herbicida | al herbicida N
. . . . . . de lignina a los
glifosato glifosato glifosato de lignina a los glifosato glifosato d
e su contraparte
de su contraparte .
. convencional
convencional
: Chihuahus, : Coahuila, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Estado Coahuila, Duraneo. Estado de
Estados de la Republica Chihuahua, de México . Chihuahua, Coahuila y , 1rango, .
. . . . . Coahuila . . Chihuahua | México Guanajuato,
Mexicana con solicitudes Hidalgo y Guanajuato, Guanajuato y Chihuahua .
. . Hidalgo, Puebla,
Tlaxcala Hidalgo, Puebla Querétaro i
Querétaro y Tlaxcala

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CIBIOGEM.

La empresa estadounidense Forage Genetics cuenta con 25 afos de existencia; es considerada lider en el desarrollo y comercializacién de alfalfa
transgénica; tiene una importante presencia en distintas regiones de Estados Unidos y Argentina. La alfalfa transgénica es usada principalmente
como alimento de ganado bovino (vacas lecheras).
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> Algodon
L/ (Gossypium
- 4 hirsutum L.)

genéticamente modificado en
Meéxico inicid en la segunda
mitad de la década de los
afios 90 con 25 solicitudes
otorgadas a diversas empresas
e instituciones, la mayoria

de ellas a Monsanto. Desde
ese momento y hasta el aifo
2005 fueron autorizados
alrededor de 135 ensayos
experimentales para la
liberacion de este cultivo, en
una superficie acumulada de
589,301 hectareas. El algoddn
transgénico ha tenido un
avance muy importante en
México, apoyado desde 1996
con subsidios del Programa
Alianza para el Campo. Hacia el
afio 2004 una fuerte caida en
la produccidn algodonera en
el pais otorgd a las empresas
de transgénicos parte de las
condiciones que requerian
para que miles de agricultores
comenzaran a hacer uso

de semillas genéticamente
modificadas. Desde el afio
2005, y bajo la LBOGM, se

ha permitido la siembra de
5.3 millones de hectareas

El cultivo de algoddn

Mapa 8. Sitios solicitados para el cultivo de algoddn transgénico en México
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

acumuladas a nivel nacional,
incluyendo mas de 600

mil hectareas acumuladas
para siembra comercial. Las
empresas logran la aprobacion
de la siembra comercial a partir
de 2010.

El algoddn transgénico se usa
principalmente en la industria
textil, aunque una vez que se
retira la fibra, la semilla puede
ser utilizada en la produccion
de aceite para consumo hu-
mano, alimento para animales
valorado por su alto contenido
de fibra -principalmente para
ganado vacuno productor de
leche-, entre otros.

© Sitios permitidos para siembra comercial

o Sitios solicitados

14



Solicitudes
para el cultivo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
de algodon
GM
T()t'a.l‘ de 28 42 43 41 37 33 35 27 28 30 21 21 19 405
solicitudes
Solicitudes
permitidas 27 22 43 38 28 33 33 24 18 24 8 8 2 308
S 0 Sin datos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 15 26
en proceso
SO 1 Sin datos 0 3 9 0 P 5 10 6 13 2 D 53
rechazadas
f;‘l‘i‘c’?t;‘g;‘(ha) Sin dato Sin datos 208,208 138,868 204,671 384,420 892,930 1,013,650 | 2,136,852 1,194,190 737,324 260,183 119,107.88 7,290,404
Pl Sin dato Sin datos 208,208 138,867 202,003 384,420 771,930 498,500 1,915,352 616,690 520,036 49,907 8,100 5,314,012.9
permitida (ha)
Extension
peamiit Sin datos Sin datos 0 0 0 9,500 341,000 25,000 25,000 0 200,000 9,000 0 609,500
para siembra
comercial (ha)
Bayer: 162
Bayer:2 Bayer: 1 Bayer: 14 Bayer: 21 AgroSIc):;)e‘:IKeS' 2
Solicitudes | | oo | mNiEAR:3 | Bayerao | P3| Embajada | Bayer:18 Bayer:19 | Bayer:18 | Bayer:17 Dow Bayer:13 | Bayer: 13 Bayer: 1 INIEAP: 10
S MELAEI] gl e Monsanto: 37 | Monsanto: 33 " delosE.U.:2 | Monsanto: 15 | Monsanto: 16 | Monsanto: 9 | Monsanto: 11 | AgroSciences:1 | Monsanto: 8 | Monsanto: 8 | Monsanto: 18 Embajada
g
OCIIDICS INIEAP: 4 PHIL: 1 L pafios 2 Monsanto: 21 Monsanto: 8 delosE.U.:2
Monsanto: 21 ’ . .
Monsanto: 228
PHE: 1
Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente Resistente
ainsectos ainsectos a insectos ainsectos ainsectos a insectos a insectos a insectos a insectos ainsectos a insectos ainsectos a insectos ainsectos
lepidopteros | lepiddpteros | lepidopteros | lepidopteros | lepidopteros | lepidopteros | lepiddpteros | lepidopteros | lepidopteros | lepiddpteros | lepidopteros | lepidopteros | lepiddpteros | lepidépteros
Fenotipo y tolerante y tolerante y tolerante y tolerante y tolerante y tolerante y tolerante y tolerante y tolerante y tolerante y tolerante ytolerante | ytolerantea y tolerante
adquirido al herbicida al herbicida | alherbicida | alherbicida | alherbicida | alherbicida | alherbicida | alherbicida | alherbicida al herbicida al herbicida | alherbicida | losherbicidas | alherbicida
dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, dicamba, glifosato y dicamba,
glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glifosato y glufosinato glifosato y
glufosinato glufosinato glufosinato glufosinato glufosinato glufosinato glufosinato | glufosinato | glufosinato glufosinato glufosinato | glufosinato de amonio glufosinato
Baja
Baja Baja Baja Baia Baia Baia California,
California, California, Baja California, Calif oJrnia Calif oJrnia Baja Calif oJrnia Coahuila,
Coahuila, Coahuila, Baja Baja Baja Bai California, Coahuila, T a0 California, Baja a Chihuahua,
. . . . . . . . aja . . Coahuila, Coahuila, . - . Coahuila, 3
Colima, Colima, California, California, California, California Coahuila, Chihuahua, Chihuahua Chihuahua Coahuila, California, Chihuahua Colima,
Estados de Chihuahua, Chihuahua, Coahuila, Coahuila, Coahuila, 0 Chihuahua, Durango, > > Chihuahua, Coahuila, > Durango,
1 s - . . Coahuila, 2 Durango, Durango, San : Durango, 1 ,
a Republica Durango, Durango, Colima, Colima, Colima, ; Durango, San Luis . : ) ; Durango, | Chihuahua, : Michoacan,
Mexi . ] y A ’ Chihuahua, : , Michoacén, Luis Potost, 2 San Luis g
exicana con Nayarit, San | Nayarit, San | Chihuahua, | Chihuahua, | Chihuahua, D Sinaloa, Potosi, - ] San Luis Durango, z Nayarit, San
o ! , !/ , urango, i’ Sinaloa, Sinaloa, ; . Potosi, 4 s
solicitudes Luis Potosi, Luis Potosi, Durango, Durango, Durango, S Sonora, Sinaloa, Potosi, Sinaloa, . Luis Potosi,
. . onora y : Sonora, Sonora, : Sinaloa, s
Sinaloa, Sinaloa, Sonora 'y Sonora y Sonora 'y ; Tamaulipas, Sonora, g ; Sinaloa, Sonora, Sinaloa,
S : : : Tamaulipas . Tamaulipas, Tamaulipas, ] Sonora,
onora, Sonora, Tamaulipas | Tamaulipas | Tamaulipas Veracruzy | Tamaulipas, | Sonora y Tamaulipas " Sonora,
; A eracruz 'y Veracruz y . Tamaulipas y s
Tamaulipasy | Tamaulipas Zacatecas Veracruzy Tamaulipas Tamaulipas,
Vi Zacatecas Zacatecas Veracruz
eracruz y Veracruz Zacatecas Veracruzy
Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CIBIOGEM.

A partir de mediados de los afios 90 fueron autorizados, cuando menos, 25 permisos para cultivos experimentales de algoddn transgénico; sin embargo, Unicamente
las empresas Bayer y Monsanto han logrado obtener, desde 2010, la autorizacién a nivel comercial. En el periodo 2005 a agosto de 2017, el algoddn transgénico
tiene mas de la mitad de las solicitudes permitidas para la liberacién de organismos genéticamente modificados al ambiente (ver el Cuadro 3).
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Canola
(Brassica napus L.)

# En un principio, la
canola era utilizada
solamente como

materia prima en la elaboracién

de lubricantes, biocombustibles,
etc., pero mediante técnicas de
mejoramiento convencional fue
convirtiéndose también en un
alimento para consumo humano.

En paises como Estados Unidos y

Canada ha sido muy importante

su avance, ya que resulta muy

atractivo para las empresas su
bajo costo de produccién. En

Meéxico la siembra experimental de

canola genéticamente modificada

fue autorizada en el afio 2000 por
vez primera y, posteriormente, en
el afio 2009 la empresa Monsanto
volvié a intentarlo sin que le
fueran otorgados dos permisos
gue habia solicitado.

Frijol
", (Phaseolus vulgaris L.)
%% En el afio 2014 el
" Instituto Nacional de
Investigaciones Fores-

tales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP)
consiguié una autorizacion para
realizar cultivos experimentales de
frijol transgénico en Tlaltizapan,
Morelos y en Celaya, Guanajuato.
La superficie total de siembra fue
de 1240.4 m?.

El INIFAP fue creado formalmente
en 1985; actualmente laboran en
él casi 900 cientificos dedicados a
la investigacién “en el area agricola
con productos como maiz, frutales
tropicales, hortalizas, estevia,
citricos, arroz, jatropha y caia

de azucar; en el sector pecuario:
bovinos para carne y leche,
abejas, ovinos y pastizales y
recursos forrajeros; en el sector
forestal trabaja plantacionesy
sistemas agroforestales, asi como
servicios ambientales”*°.

Limén
.‘"‘0‘ mexicano
o (Citrus

aurantifolia)

En 1999 la Universidad Auténoma
de Aguascalientes tuvo la
autorizacion para el cultivo

10 De: www.inifap.gob.mx; pagina consultada el 8 de julio de 2017.

experimental de limdén transgénico
en Tecoman, Colima. Cuatro

anos mas tarde, nuevamente fue
aprobado experimentalmente,

por medio de tres permisos
obtenidos por el Centro de
Investigacion y de Estudios
Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional (CINVESTAV), igualmente
en Tecoman. En el afio 2016 este
mismo centro de investigacion
solicitd tres permisos adicionales
que le fueron negados.

El CINVESTAV fue creado

el 6 de mayo de 1961. Se

trata de un “organismo
publico descentralizado,

con personalidad juridica y
patrimonio propios”; segun
sus estatutos, su objetivo es

la formacidn de cientificos

e investigadores, ademas

de buscar el desarrollo de
tecnologias y patentes propias,
para lo cual, puede establecer
convenios de colaboracién con
otras instituciones, empresas
publicas y privadas, tanto
nacionales como extranjeras®'.

" Decreto de Creacién, Diario Oficial de la Federacién (DOF), 24 de septiembre de 1982, México, pags. 3 y 4.

12 Consultado en www.cimmyt.org, en julio de 2017.

' . Trigo
/  (Triticum aestivum L.)
/ Desde el afio 2008 a

nacional de Mejora-
miento de Maiz y Trigo (CYMMIT)
ha logrado obtener 43 permisos
de 44 solicitudes a CIBIOGEM para
el cultivo en fase experimental de
trigo transgénico en México, con
una superficie total aprobada de
9.5 hectareas acumuladas.

El cymmiT fue fundado en 1966,
aunque sus antecedentes se
extienden a la década de los 40 a
partir de convenios de colaboracién
entre el gobierno de Méxicoy la
Fundacion Rockefeller??.

Naranja dulce
Valencia

(Citrus x sinensis)
En el afio 2016

el CINVESTAV
presentd tres solicitudes para
liberacion experimental de
naranja transgénica en Tecoman,
estado de Colima, mismas que se
encuentran en proceso de andlisis.
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Mapa 9. Sitios solicitados para el cultivo de canola, frijol, limon y trigo transgénicos en México
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

Canola
Sitio: Ciudad Obregon, Cajeme, Son.
Fase: experimental
Empresa: Monsanto
Estatus: rechazada

Canola
Sitio: Rio Bravo;. Tamaulipas
Fase: experimental
Empresa: Monsanto
Estatus: rechazada

Fruol )
Sitio: Celaya, Guanajuato
Fase: experi ntal
. Empresa: IN
Liméncj Estatus: perm 7
Sitio: Tecoman,. \olima
Fase: experimental (@)
Empresa: Cin\}estav
Estatus: permitida
® _
O Canola Frijol y trigo
Sitio: Tlaltizapan, Morelos
@ Frijol Fase: experimental
L, . . Ins‘utuuones INIFAP (frijol), CIMMYT (trlgo)
© Limoén mexicano y naranja Estatus: pefmitida i

D Trigo y frijol S \{
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Maiz

(Zea mays L.)

En el primer
periodo de 1988
a 2004 fueron
otorgadas 33
autorizaciones
para liberacion a nivel experimental
de maiz transgénico; 14 de ellas se
adjudicaron al CINVESTAV y al CIMMYT,
y 19 a las empresas productoras de
semillas transgénicas, localizandose
en los estados de Sinaloa, Morelos,
Jalisco, Guanajuato y Nayarit. La
primera de estas solicitudes fue
otorgada al CINVESTAV en Irapuato,
Guanajuato en abril de 1993.

De 1993 a 1999 la superficie total
cultivada de maiz transgénico

fue de 4.5 hectareas. Hasta

1995 todos los ensayos fueron
experimentos en escala minima.
Entre 1996 y 1998 aumentaron

las solicitudes de experimentacion
para medir la eficacia del maiz Bt
y del maiz resistente a glifosato y
glufosinato, en Baja California, Baja
California Sur, Estado de México,
Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Nayarit y Sinaloa. En todos esos
permisos la superficie no excedid
una hectdrea y se evitd la madurez
sexual de la planta, se colocaron

13 Ver José Antonio Serratos, Op. cit. p. 133.

barreras fisicas y bioldgicas, entre
otras medidas de bioseguridad®:.
Un hecho importante es que

en 1998 el Comité Nacional de
Bioseguridad Agricola (CNBA), un
organo de consulta encargado de
la bioseguridad en México de 1995
a 1999, propuso una moratoria a
la liberacién de maiz transgénico.
SAGARPA implementé la moratoria
de facto que empezaria a funcionar
realmente en 1999,

La situacidon cambid significativa-
mente después de la entrada en
vigor de la LBOGM, pues del total de
853 solicitudes en el periodo 2005
a 2017, 327 de ellas corresponden
a maiz transgénico, de las cuales,
Monsanto y Pioneer han presenta-
do practicamente el 70 por ciento
(ver el Cuadro 3).

A partir del afio 2005, de esas 327
solicitudes totales para el cultivo
de maiz transgénico, 228 corres-
ponden a liberacidon experimental,
con 169 solicitudes aprobadas, 80
para liberacién piloto con 26 soli-
citudes aprobadas y 19 solicitudes
para liberacién comercial presen-
tadas en los afios de 2012 y 2013.
Hasta el momento, en México, no
existen permisos otorgados para

la liberacién comercial; debido a la
oposicidon de amplios sectores de
la sociedady a la suspension por la
“Accion Colectiva”, presentada en
2013, con el apoyo de un grupo de
53 investigadores, organizaciones y
productores campesinos®.

Aun asi, puede verse el impulso
que el gobierno federal otorgd a
las empresas desde el afio 2009,
cuando Felipe Calderdn Hinojosa
termind -a partir de una serie de
modificaciones legislativas-, con
el ya de por si ineficaz régimen

de proteccion que otorgaba la
LBOGM a la produccién nacional
de maizy, en particular, a las razas
nativas de maiz. Con el “Decreto
por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones
del Reglamento de la Ley de
Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados”

el titular del ejecutivo dejé las
actividades relacionadas con el
maiz genéticamente modificado
en las mismas condiciones y al
mismo nivel que las “disposiciones
generales aplicables a los [otros]
OGM”. Existe una amplia discusidn
al respecto, particularmente, sobre
el impacto de las modificaciones
al “Reglamento de la Ley de

Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados”,
publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 19 de marzo de
2008, Abordar a detalle estos
aspectos de la problematica
excede los propdsitos del presente
documento, pero si es necesario
mencionar que, los cambios a la
legislacién, fueron aprovechados
enormemente por las empresas,
a tal grado, que presentaron 313
solicitudes desde 2009 (ver el
Cuadro 6), entre ellas 19 permisos
para la siembra comercial, que
hasta el dia de hoy no han sido
cancelados, sino que contindan
en proceso de analisis o “en
andlisis de riesgo”. La amenaza
por la posible aprobacion de
estas solicitudes para siembra
comercial de maiz transgénico,
inicid una nueva sefal de alarma
en el campo mexicano, dado

gue la comercializacién de maiz
transgénico generaria un impacto
social y ambiental sin precedentes,
puesto que nuestro pais es el
Centro de Origen y Diversificacién
Genética del Maiz. Esta parte de
la discusion sera abordada mas
ampliamente en el siguiente
apartado, por supuesto, desde la
perspectiva del analisis territorial.

!4 SERRATOS HERNANDEZ, José Antonio. (2009). Bioseguridad y dispersion de maiz transgénico en México. Ciencias 92, octubre-marzo, 130-141. Visto en: http://www.revistaciencias.

unam.mx, el 21 de julio de 2017.

!> Ver la pagina web: www.demandacolectivamaiz.mx
16 Ver: DE ITa, Ana. (2012). La defensa internacional del maiz contra la contaminacion transgénica en su centro de origen. El Cotidiano, No. 173, México.
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Mapa 10. Sitios solicitados para el cultivo de maiz transgénico en México
segun la fase de la solicitud (periodo de 2005 a agosto de 2017)

° \
2 i - Comercial
' A B * Piloto
‘2 Experimental
‘

Cuadro 6

Total

Tipo de solicitud 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014 .
del periodo

Experimental
rechazada

Experimental
en proceso

Piloto rechazada

Piloto en proceso

Comercial rechazada

C ial . . . . .. s
omercial en proceso *Con permiso desestimado, lo cual quiere decir que el solicitante desistio

de seguir con el proceso de la solicitud.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CIBIOGEM.
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SOlICItados de

2 MOdINGados eniVIieXico
D66 a agosto de 2017)

Durante el periodo de 1988 a 2004 fueron otorgados 317 permisos a 38
institutos de investigacidon, universidades, etc. para el cultivo
experimental de 26 tipos de organismos genéticamente modificados (OGM)
en México. La superficie acumulada total autorizada de OGM en el periodo
sefialado sumé un total de 667,510 hectareas.

Por otra parte, desde enero de 2005 a agosto de 2017, diversas empresas
e instituciones han pedido la autorizacién para el cultivo de 15.4 millones de
hectdreas acumuladas de transgénicos, presentando un total de 853 solicitudes
para la liberacién de OGM al ambiente, de las cuales, les han sido autorizadas
5.77 millones de hectareas a lo largo de este segundo periodo, incluyendo las
siembras comerciales de soya y algoddn genéticamente modificados.

Finalmente, las Areas Naturales Protegidas “Islas del Golfo de California”
y “Sierra de Tamaulipas” han quedado invadidas por un poligono para la
liberacién potencial de maiz transgénico y por un poligono para la liberacién
potencial de soya transgénica, respectivamente.
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Solicitudes para el
cultivo de maiz GM 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Total de solicitudes 14 34 76 76 62 61 4 327
Solicitudes 7 33 68 61 25 0 0 194
permitidas
Solicitudes en 0 0 0 0 26 61 4 91
proceso
Solicitudes
rechazadas 7 1 8 15 11 0 0 42
f;‘:)e“s“’“ solicitada Sin dato 166 15,496 2,716 2,499,057 5,221,487 10.42 7,738,932
flf:)e“s“’“ permitida Sin dato 166 15,344 463 3914 0 0 19,886
Extension permitida
para siembra 0 0 0 0 0 0 0 0
comercial (ha)
Cinvestav: 1 Cinvestav: 1
Dow Dow Dow Dow Dow
Solicitudes por D.Ow Dow AgroSciences AgroSciences: 2 AgrOSClenc,eS: 2 AgroSciences: 11 AgroSciences: 7 AgrOSClenC?S: 24
s AgroSciences: 2 y PHI: 15 Dow AgroSciences Dow AgroSciences
institucion o Monsanto: 20 Monsanto: 16 Monsanto: 25 PHI: 4
empresa Monsanto: 8 Monsanto: 18 PHI: 44 y PHIL:3 PHI: 21 PHI: 13 y PHI: 18
P PHI 4 PHI: 1 Svmsenta: 10 PHI 32 N Somsenta: 16 PHI: 119
yngenta: Monsanto: 22 yngenta: yngenta: Monsanto: 109
Syngenta: 16 Syngenta: 56
Resistente a insectos | Resistente a insectos | Resistente a insectos | Resistente a insectos | Resistente a insectos | Resistente a insectos . . Resistente a insectos
gy gy o512 o512 iz gy Resistente a insectos gy
lepiddpteros y lepiddpteros y lepidopteros y lepidopteros y lepidépteros y lepidépteros y lepidépteros lepiddpteros y
Fenotipo adduirido tolerante a los tolerante a los tolerante a los tolerante a los tolerante a los tolerante a los toIl)erarI:te a loz tolerante a los
poadq herbicidas glifosato | herbicidas glifosato | herbicidas glifosato | herbicidas glifosato | herbicidas glifosato | herbicidas glifosato herbicidas elifosato herbicidas glifosato
y glufosinato de y glufosinato de y glufosinato de y glufosinato de y glufosinato de y glufosinato de ol ufos?na . y glufosinato de
amonio amonio amonio amonio amonio amonio y amonio
Coahuila, Baja California, Baja California, Baja California, Baja California, B%i;ihaf}(::a’
Chihuahua, Coahuila, Coahuila, Chihuahua, Coahuila, Coahuila Dura,n o
Estados con Sinaloa, Sonora y Durango, Chihuahua, Chihuahua, Coahuila, Durango, Chihuahua, . o g0
. . . . . . . o Sinaloa Jalisco, Nayarit,
solicitudes Tamaulipas Jalisco, Nayarit, Durango, Nayarit, | Durango, Nayarit, Nayarit, Sinaloa, Durango, .
. . . . . Sinaloa, Sonora,
Sinaloa, Sonora y Sinaloa, Sonora y Sinaloa, Sonora, Sonora, Tamaulipas | Sinaloa, Sonora y Tamaulipas
Tamaulipas Tamaulipas Tamaulipas y Zacatecas Tamaulipas Zaca teEas Y

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CIBIOGEM.

Nota: Las cifras para los aflos 2012 y 2013 incluyen la extension territorial de poligonos para la liberacion potencial a nivel comercial.
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© Permitida
] En proceso
x Rechazada

Mapa 11. Sitios de liberacion solicitados para el cultivo de maiz transgénico
segun el estatus de la solicitud (periodo de 2005 a agosto de 2017)
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Maiz, maiz transgénico

y los Centros de Origen

y Diversificacion Genética
del Maiz (copGm)

Son varias las razones por las
cuales el cultivo de transgénicos
en nuestro pais representa

un problema particularmente
relevante, una de ellas tiene
que ver con el hecho de que

el territorio que hoy abarca

la Republica mexicana, es
considerado el lugar donde la
humanidad inicié y desarrolld

la domesticacion del maiz,

a partir del teocintle, hasta
lograr la enorme diversidad

de razas y variedades que hoy
conocemos. Tanto el origen
como la preservacion del
verdadero maiz es un resultado
del continuo trabajo de los
pueblos originarios. Desde

su domesticacion, el maiz

ha representado uno de los
fundamentos de la reproduccion
de la vida material, la socialidad

17 Ver los Articulos 86 y 87 de la LBoGM.

y la cultura mexicanas; justo

a esto se refieren diversas
investigaciones cientificas y
académicas cuando hablan de
gue México es el Centro de
Origen y Diversificacion Genética
del Maiz (copgm).

Frente al hecho de que nuestro
pais es considerado el Centro de
Origen y Diversificacién Genética
del Maiz y, que al mismo tiempo,
empresas como Monsanto,
Syngenta, Dow AgroSciences,
PHI-Pioneer, etc., ejercen una
gran presién para la aprobacion
de cultivos de maiz transgénico, el
gobierno mexicano planted en la
Ley de Bioseguridad y Organismos
Genéticamente Modificados su
intencidn de implementar un
supuesto régimen de proteccion
a las razas nativas de maiz, lo cual
incluia realizar un trabajo para la
determinacién de qué partes de
nuestro territorio deberian ser
consideradas coDGM, de manera
gue las empresas pudieran
solicitar los permisos para la

liberacién de 0GM en las zonas
externas y les fueran aprobados
mas facilmente?.

En el documento La
determinacion de los centros

de origen y diversidad genética
del maiz. Andlisis critico de

la propuesta oficial, en el

Ceccam tuvimos la oportunidad
de presentar y discutir la
metodologia con la que estas
dependencias e instituciones del
gobierno de México, crearon su
propia version de los Centros

de Origen y Diversificacion
Genética del Maiz (cobGm). En
ese documento sefialamos que
uno de los mayores problemas de
dicha propuesta fue la omision de
muchos datos sobre la ubicacion
de las razas de maiz nativo que
deberian ser protegidas en el
territorio nacional.

El hecho es que, dadas sus
inconsistencias, la propuesta
gubernamental para la
definicién de los coDGM termind

convirtiéndose en una especie
de contrafinalidad, es decir, en
algo que cumplié con un objetivo
muy distinto al que el gobierno
manifesté originalmente, pues
en lugar de ser parte de un
régimen de proteccién para las
razas nativas de maiz, otorgd

las facilidades administrativas

y “procesales”, que requerian
las empresas para obtener sus
permisos de liberacidon mas
rapidamente, cuando menos
entre los afios de 2009 a 2013
(ver el Cuadro 7). El mapa 12
muestra como con estas acciones
se posibilité el otorgamiento

de cientos de permisos para la
liberacién de maiz transgénico al
ambiente, no sdélo en las zonas
fuera de los cODGM oficiales,
sino también dentro de ellos®®.
El mapa 13 muestra los sitios

de liberaciéon comercial por
empresa. Una vez mas, pueden
comprobarse la presencia y el
predominio de las empresas
extranjeras y, sobre todo,

de Monsanto.

'8 Para indagar més sobre cudl fue el verdadero propésito del gobierno cuando el 9 de noviembre de 2012 publicé su segunda propuesta para la definicién de los copm (la primera
fue presentada en noviembre de 2011) puede consultarse el documento: Manifestacion Impacto Regulatorio Proyecto de Acuerdo por el que se determinan los Centros de Origen y los

Centros de Diversidad Genética del Maiz, SAGARPA y SEMARNAT, México, 2012.
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Mapa 12. Sitios para el cultivo de maiz transgénico segun estatus
y la propuesta oficial de los Centros de Origen y Diversificacion Genética del Maiz
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

X
4
Perimitida

"] En proceso
x  Rechazada

//f CODGM (propuesta de 2012) .
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Mapa 13. Poligonos vy sitios solicitados para la liberacion comercial de maiz transgénico
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

o Sitios de liberacién comercial solicitados por PHI-Pioneer
© Sitios de liberacién comercial solicitados por Dow AgroSciences

© Sitios de liberacion comercial solicitados por Monsanto

% Poligonos para siembra comercial de maiz transgénico
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Razas nativas de maiz
y maiz transgénico

El maiz es una riqueza
socialmente produciday
preservada por los pueblos
indigenas y campesinos de
Meéxico. Ha sido a partir del
trabajo de domesticacion,
seleccion y las labores de
intercambio generacional
realizado por las comunidades
que, actualmente, existen
alrededor de 59 razas nativas de
maiz®® en el territorio nacional®,
las cuales, estan siendo
amenazadas por la liberacion
de organismos genéticamente
modificados al ambiente. Ante
ese riesgo, a lo largo de la
historia de los transgénicos en
México han sido declaradas por
la sociedad varias situaciones
de emergencia, una de ellas,
ocurrié cuando en los afios 2012
y 2013 las empresas Monsanto,
PHI-Pionner y Dow AgroScienses
intentaron, por primera vez,
pasar del cultivo experimental

y piloto, a la siembra comercial
de maiz transgénico. Como
mencionabamos anteriormente,
esta amenaza sigue en pie,

pues las solicitudes que han

presentado las empresas no

han sido canceladas por el
gobierno mexicano. En aquellos
afios, las empresas pidieron a

las autoridades un total de seis
permisos con poligonos o areas
de liberacion potencial que
abarcan una superficie de casi
2.5 millones de hectareas (2012),
ademas de diez permisos mas
para la siembra potencial de maiz
transgénico en fase comercial,
en una extension superior a 4.7
millones de hectareas (2013).

El mapa 14 muestra la
distribucioén de las razas nativas
de maiz en México, y los sitios
y poligonos de liberacion
comercial de maiz transgénico
solicitados por las empresas

en 2012 y 2013. En este mapa
se puede observar cémo las
areas consideradas CODGM no
incluyen todas las razas nativas
de maiz y muestra también los
espacios de los propios CODGM
gue se encuentran invadidos
por las areas y sitios solicitados
para la liberacién comercial de
maiz transgénico.

Mapa 14. Razas nativas de maiz, poligonos y sitios solicitados
para la liberacion comercial de maiz transgénico
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

Razas nativas de maiz
Sitios de liberacion comercial solicitados por PHI-Pioneer

Sitios de liberacién comercial solicitados por Dow AgroSciences
Sitios de liberacion comercial solicitados por Monsanto

] Poligonos para siembra (potencial) comercial de maiz transgénico
Y CODGM (propuesta de 2012)

O o e

' La coNaBIO considera que en México existen alrededor de 64 razas de maiz, de las cuales 59 son nativas.
2% Seguin los registros de CONABIO en su Proyecto global de maices nativos.



Soya

A (Glycine max L.)
oo En 1995 la SAGARPA
autorizd ala
empresa Pioneer,
por primera vez, el cultivo
experimental de soya transgénica,
especificamente, en la localidad
de San José del Valle, municipio
de Bahia de Banderas, Nayarit.

A partir de ese afio, comenzaron
a otorgarse otros permisos en la
Regidn Costa Sur del estado de
Jalisco y poco después en el norte
del pais, dentro de los estados
de Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.
Para 1998 las plantaciones
habian llegado al estado de
Chiapasy, finalmente, en el afio
2000 la empresa Monsanto
consiguid la autorizacion para el
cultivo experimental de 4,250
hectareas de soya transgénica en

Campeche, con lo cual, dio inicio
uno de los mayores problemas
gue actualmente enfrentan las
comunidades indigenas mayas?’.

Desde el afio 2005 hasta 2014 las
empresas Monsanto, PHI-Pionnery
Bayer, han conseguido 43 permisos
para el cultivo de soya transgénica
en los estados de Campeche,
Chiapas, Jalisco, Nayarit, San Luis
Potosi, Quintana Roo, Tamaulipas,
Veracruz y Yucatan?2. Sin embargo,
asi como en el caso del algoddn, en
México la soya transgénica ya no
sélo se cultiva experimentalmente,
sino también a nivel comercial, con
base en un permiso otorgado por
las autoridades desde el ano 2012,
para que Monsanto comenzara a
realizar la siembra de sus productos
en una superficie total de 253,500
hectareas (ver el mapa 15). A partir

de la presencia de soya transgénica y
su cultivo masivo en la Peninsula de
Yucatdn, las comunidades indigenas
mayas han denunciado el despojo
de tierras, la tala de bosques,

la pérdida de biodiversidad y la
aparicion de nuevas enfermedades
en la poblacion, relacionada con la
contaminacién del aire, la tierra y
de los mantos freaticos y acuiferos
subterraneos?®. Esta grave afectacion
no sdlo ha tenido un impacto a

nivel social y ambiental, sino que ha
representado un grave riesgo para
el sostenimiento econdmico de la
region, pues la Peninsula de Yucatan
es considerada el centro productor
de miel mas importante del pais.
Mucha de la miel que se produce en
los estados de Yucatan, Campeche

y Quintana Roo tiene como

destino el mercado internacional,
sobre todo el europeo, dado que

México es el segundo proveedor
mas importante de la Unién
Europea (UE), exportando casi

26 mil toneladas, con un valor
superior a los 84 millones de
euros, representando para la UE

el 16.3% de las importaciones

de miel natural®. La CONABIO ha
sefalado oportunamente este
gran problema de la siguiente
manera: “actualmente existe una
preocupacidn genuina por parte
de apicultores de la Peninsula

de Yucatdn derivada de la muy
posible presencia de polen
genéticamente modificado de soya
en las mieles producidas alli de
manera sustentable y del manifiesto
rechazo por el mercado europeo de
mieles que contengan dicho polen
GM, poniendo en peligro todo el
mercado de exportacién de la

miel a Europa”®.

2! Para mayor informacién pueden consultarse las paginas www.tppmexico.org y www.afectadosambientales.org y el apartado sobre el Tribunal Permanente de los Pueblos (TPP)

en la pagina www.ceccam.org

22 El permiso solicitado en el afio de 2011 para ser cultivada en Aguascalientes fue rechazado.
 La Peninsula de Yucatén se caracteriza por la ausencia de rios y acuiferos superficiales; la mayoria de sus corrientes y depésitos de agua dulce son subterrdneos. Es tan evidente
este hecho en la realidad maya, que al referir la Region de Los Chenes se estd hablando de la Region de Los Pozos o de la Region de Las Cuevas con Agua, pues ese es el significado
de la palabra “chenes” en lengua indigena maya. Igualmente Hopelchén quiere decir “lugar de los cinco pozos”. Por otra parte, los suelos de esta regidn tienen gran permeabilidad,
y es gracias a eso que pueden recargarse las fuentes de agua subterrdneas con las constantes lluvias, por lo cual, la aplicacion de agrotoxicos a los cultivos de soya transgénica en esa
region, implican un alto riesgo de envenenamiento.
2 Balanza Comercial Agroalimentaria México UE 2015, SAGARPA, México, 2016, visto en www.sagarpa.gob.mx, julio de 2017.
% Informe de Resultados del andlisis de riesgo a la solicitud 007/2012 para la liberacion al ambiente de Glycinemax (L.) Merr. [Soya] genéticamente modificado MON-04032-6 (GTS

40-3- 2), sin fecha, CONABIO, pagina 57; documento consultado en: www.biodiversidad.gob.mx, en julio de 2017.
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Mapa 15. Sitios de liberacion solicitados para el cultivo de soya transgénica
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

+ Comercial
Piloto

Experimental

El mapa 15 muestra los sitios
solicitados para la liberacion
de soya transgénica, por
fases (experimental, piloto y
comercial).
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Mapa 16. Localidades indigenas de México, poligonos y sitios solicitados para el cultivo de soya transgénica
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

Localidades indigenas

Localidades indigenas mayas

+  Comercial

Piloto

Experimental

rarar

) Poligonos para liberacién (potencial)

s
en fase comercial

En el mapa 16 se presentan \
los poligonos para la liberaciéon
potencial de soya transgénica
en fase comercial; dentro de

los territorios que ocupan
existen aproximadamente
1,151 comunidades indigenas
que, segun el Censo de
Poblacidn y Vivienda de

2010, son habitadas por mas

de 642 mil personas. Por su
parte, el mapa 17 representa

las zonas productoras de

miel mas importantes de la
Republica Mexicana, y qué
relacién tienen con los sitios
donde han sido aprobados los
cultivos experimentales, piloto y
comerciales de soya transgénica.
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Cuadro 8

Solicitudes
para el cultivo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
de soya GM
Total de
solicitudes 7 8 6 13 2 3 7 2 3 1 52
Solicitudes 7 4 6 11 2 3 6 1 2 1 03
permitidas
Sl 0 Sin datos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
en proceso
Solicitudes 0 Sin datos 0 2 0 0 1 1 1 0 5
rechazadas
Extensién Sin dato Sin datos 42,020 73,222.9 9 26,500 47,054.6 253,527 45 438 442,383.2
solicitada (ha)
Extension Sin dato Sin datos 42,020 73,093.7 9 26,500 47,054.5 253,500 30 48 442,212
permitida (ha)
Extension
permitida 0 Sin datos 0 0 0 0 0 253,500 0 0 253,500
para siembra
comercial (ha)

o . Bayer: 6
Sgi_lic:ltsl:gisdén Nllljéfgiol 5 Monsanto: 5 | Monsanto: 3 | Monsanto: 8 PHI: 2 Monsanto: 3 Bayer: 3 Monsanto: 1 Baver: 3 Baver: 1 INIFAP: 1
P : PHI: 3 PHI: 3 PHI: 5 : : Monsanto: 3 PHI: 1 yer: yer: Monsanto: 32
0 empresa PHI: 1

PHI: 13
Tolerante Tolerante Tolerante Tolerante Tolerante Tolerante Tolerante Tolerante Tolerante Tolerante Tolerante al
Fenotipo al herbicida al herbicida al herbicida al herbicida | al herbicida | al herbicida al herbicida - al herbicida | al herbicida herbicida
.- . . . . . . . al herbicida . . .
adquirido glufosinato glufosinato glufosinato glufosinato | glufosinato | glufosinato glufosinato lifosato glufosinato | glufosinato glufosinato
de amonio de amonio de amonio de amonio de amonio de amonio de amonio 8 de amonio de amonio de amonio
Campeche, Campeche,
Cmrdic, Ch1apa}s, Chlapgs, . Aguascalientes, o e Aguascalientes,
. Campeche, Nayarit, Nayarit, . Campeche, X . Campeche,
Chiapas, San : X X Chiapas, San X Chiapas, Chiapas, San .
" . Chiapas, Quintana Quintana B p Chiapas, . 5 7 Chiapas,
Estados de Luis Potosi, : Luis Potosi, X Quintana Luis Potosi, . . .
erE . Nayarit, San Roo, San Roo, San . . Nayarit, San . San Luis Jalisco, Nayarit,
la Repiiblica Quintana . , . , . , Jalisco y Quintana . , Roo, San Quintana , . ,
X Luis Potosi, Luis Potosi, Luis Potost, . Luis Potost, . 7 Potosiy San Luis Potosi,
Mexicana con Roo, . . . Nayarit Roo, . Luis Potost, Roo, . A
.. . Sinaloa, Sinaloa, Sinaloa, . Quintana Roo, . . Tamaulipas | Quintana Roo,
solicitudes Tamaulipas, . Tamaulipas, . Tamaulipas, Tamaulipas, X
Tamaulipas y Sonora, Sonora, Tamaulipas, Tamaulipas,
Veracruz 'y . . Veracruz 'y Veracruz y Veracruz y
2 Veracruz Tamaulipas, Tamaulipas, 7 Veracruz y 2 z Veracruzy
Yucatan Yucatan , Yucatan Yucatan 7
Veracruz y Veracruz y Yucatan Yucatin
Yucatan Yucatan

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CIBIOGEM.




Mapa 17. Soya transgénica y zonas de mayor importancia para la produccion de miel
(periodo de 2005 a agosto de 2017)

Y\ Produccion de miel
) Wy L (toneladas por afio)
et - 20260
" Lo o 60 a 180
S : PY 180 a 300
_ 1 B 300 a 700
_ ‘ i e . i_ ' I 700 a 1100
— . \ L R I 11002 1890
Cuadro 9. Principales estados productores A N ® 4
de miel
Estado Toneladas Porcentaje
1.Yucatan 10,575 17.4 _
2.Campeche 7,083 11.7 5. .
3.Jalisco 7,076 11.7
4.Chiapas 5,117 8.4
5.Veracruz 4,124 6.8
6.0axaca 3,768 6.2
7.Quintana Roo | 3,351 5.5
8.Puebla 2,369 3.9
9.Michoacan 1,957 3.2
10.Guerrero 1,946 3.2
Resto del pais 13,257 21.9
Peninsula de 21,009 34.7
Yucatdn* « Sitios de liberacion comercial
Total nacional 60,624 100 « Sitios de liberacion experimental y piloto

Fuente: Atlas agroalimentario 2015, SIAP.

Cifras para 2014
*Yucatan, Campeche y Quintana Roo
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y"el dlscurso amblentallsta en el contexto de la crisis climatica

Los cambios en la temperatura
a nivel global por el desarrollo
de la gran industria son

un hecho comprobado
cientificamente. Y cuando la
sociedad moderna encontré
uno de sus pilares en la
economia del petrdleo, dio
inicio uno de los mayores
conflictos actuales: el lamado
cambio climatico o, dicho

de manera mds precisa, la
crisis climatica. Pero en lo
relacionado con este amplio
tema, nos interesa solamente
hacer un breve comentario
relacionado con los estudios
gue, por una parte, seialan

a la agricultura como una de
las actividades que serian
mayormente afectadas por

el cambio en la temperatura
global y su impacto

(climas extremos, sequias,
inundaciones, etc.) y, por otra
parte, la relacién que tiene ese
hecho con la propuesta de los
cultivos transgénicos.

Con base en la problemdtica de
la crisis climatica y por el riesgo
gue enfrentan los campesinos
de todas partes del mundo, las
empresas de transgénicos estan
presentando sus productos
como una alternativa para
enfrentar la crisis climatica.

La empresa Monsanto, por
ejemplo, asegura lo siguiente:

“los desarrollos realizados
por Monsanto en cultivos

biotecnoldgicos se han centrado

en la adaptacién al estrés del
ambiente. En tales desarrollos
se encuentran los cultivos

tolerantes a las sequias y

los genes con uso eficiente

del nitrégeno. Los cultivos
tolerantes a las sequias estan
disefados para proporcionar
una mayor estabilidad en la
produccién durante los afios en
los que los cultivos, de no ser
por este desarrollo, sufririan
debido a las condiciones de
sequia. Estos productos tomaran
parte del riesgo de la agricultura
gue existe tanto en los paises
desarrollados como en los
paises en desarrollo”?®,

¢Pero tratdndose de México,
en realidad, dénde y por qué
es que las empresas como
Monsanto estdn logrando
avanzar en el proceso de
produccién y comercializacion
de transgénicos? Relacionar la

%% Visto en www.monsantoglobal.com, en la seccién “Noticias y opiniones”, el 15 de julio de 2017.
%7 Al hablar de riego o irrigacion nos referimos al conjunto de dispositivos técnicos que permiten aportes artificiales de agua sobre tierras agricolas. Con base en datos de la Encuesta
Nacional Agropecuaria 2014 el INEGI informa que la superficie de riego en México es de 5.5 millones de hectdreas, y de 21.9 millones la de temporal. La superficie agricola total del

pais es de aproximadamente 27.4 millones de hectareas.

informacion cartografica que
hemos obtenido a lo largo de 30
afnos de transgénicos en nuestro
pais, puede aportar elementos
de interés para el andlisis.

En el mapa 18, por ejemplo,

al afadir los sitios de
liberacién solicitados para la
comercializacién de cultivos

de soya transgénica y maiz
transgénico a la representacidn
cartografica de los distritos

de riego (riego artificial) en
México, podemos verificar que,
generalmente, las empresas
productoras intentan avanzar
en las zonas donde existen

las mejores condiciones de
infraestructura, y no en las
regiones agricolas de mayor
“estrés” y sequias, como
afirma Monsanto?’.
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Mapa 18. Distritos de riego y sitios solicitados para el cultivo comercial de soya y maiz GM
(periodo de 2005 a agosto de 2017)
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Mapa 19. Superficie y sitios solicitados para la liberacidon de transgénicos al ambiente
(periodo de 1988 a agosto de 2017)

Igualmente, si unimos todos
los sitios donde las empresas

e instituciones productoras

de transgénicos solicitan la
liberacion al ambiente de

sus cultivos y afladimos una
representacion cartografica

de las dreas agricolas de

riego y temporal en México,
comprobamos nuevamente que
los organismos genéticamente
modificados se encuentran
principalmente en los
territorios con riego (Mapa 19
y acercamientos Ay B).

I Agricultura de riego

" Agricultura de temporal
»  Sitios solicitados para la liberacion de transgénicos (periodo 1988 a agosto de 2017)
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Mapa 20. Nivel de riesgo por sequia y sitios solicitados para el cultivo comercial de soya y maiz GM
(periodo de 1988 a agosto de 2017)

Por otra parte, con base en
informacion cartografica del
nuevo “Atlas Nacional de
Riesgo”, elaborado por la
Secretaria de Gobernacién y el

Sequias
(nivel de riesgo)

B Muy alto

Centro Nacional de Prevencién "4 Alto'

de Desastres (CENAPRED), Mffdlo

el Mapa 20 presenta los Bajo
municipios de nuestro pais Muy bajo

que se caracterizan por tener
un mayor “nivel de riesgo

por sequias”; si afiadimos el
total de sitios de liberacidn
solicitados desde 1988 a
agosto de 2017, vemos que los

cultivos transgénicos no estan simplemente sefialamos que

en esos lugares, sino en los en el Mapa 20 no se puede
municipios con vulnerabilidad comprobar lo que mencionan
media o baja, como las zonas las empresas de 0GM acerca de
costeras (con riego), de los la supuesta resistencia de sus
estados de Sinaloa, Sonora productos a las sequias, porque
y Tamaulipas o la Comarca sencillamente, no solicitan
Lagunera, donde se unen los regularmente las autorizaciones

estados de Chihuahua, Coahuila de siembra en esos lugares de
y Durango®. No queremos decir riesgo y tampoco en las zonas

con ello que los transgénicos con escasez de agua, mucho
deberian cultivarse entonces menos cuando se trata de Siti licitad I liberacién de t o
. .. . .y @ O1T10S SOl1C1tados para 1a liberacion de transgenicos
en las regiones con mayores solicitudes para liberacién a ) P 8
. s . . . (periodo 1988 a agosto de 2017)
conflictos climdticos, sino nivel comercial (Mapa 18).

8 A los sitios ubicados en el periodo de 1988 a agosto de 2017 para el cultivo de maiz transgénico afiadimos los mapas con acercamientos de los lugares monitoreados por el
CECCAM, durante los aflos 2011 a 2013, con base en informacién del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA).
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Acercamiento B

e Sitios solicitados para la liberacion de transgénicos
[ ] Zonas con riego artificial
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Mapa 21. Nivel de riesgo por sequia y razas nativas de maiz
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Finalmente y, al contrario de

los cultivos transgénicos, el
Mapa 21 nos ofrece un ejemplo
donde podemos comprobar
como a partir del trabajo

ligado a la milpa, la economia
indigena y campesina ha
logrado preservar y diversificar
histéricamente su cultivo basico:
el verdadero maiz, adaptandolo
practicamente a cualquier
geografia y clima del pais®,
tratdndose de zonas habitadas.

2% Para hacer esa necesaria revaloracion de los beneficios sociales, ambientales y econémicos de la ciencia campesina e indigena (en el contexto de la crisis climética y la propuesta
de los transgénicos), en contraste con los actuales procesos de tecnificacion agricola-industrial en México, resultan muy importantes los aportes y la reflexién del maestro Efraim
Hernandez Xolocotzi, en torno a la llamada “tecnologia agricola tradicional”, una perspectiva planteada por ¢l en casi 200 publicaciones, pero que logrd describir resumidamente
en su texto “La investigacion de huarache”, Revista de geografia agricola, No. 39, 2007.
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