ALIMENTOS TRANSGENICOS Y GLIFOSATO
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RIESGOS
A LA SALUD

Las agroindustrias han tratado de restar
importancia a las investigaciones que han
demostrado que existen riesgos a la salud
por el consumo de alimentos transgénicos;
sin embargo, hay una vasta evidencia
cientifica que demuestra que el consumo
de transgénicos puede causar afectaciones
a organos vitales, e incluso a sistemas del
cuerpo humano. Las evidencias se basan
en investigaciones realizadas en animales vy
células humanas, se encuentran publicadas
en revistas internacionales. Su metodologia,
disefio experimental vy resultados son
verificados por investigadores especializados.
Dichas publicaciones han documentado
afectaciones al sistema reproductivo,
disfunciéon hormonal, deficiencias crénicas de
rifidn, inflamacion severa del aparato digestivo,
refieren reacciones alérgicas e inmunoldgicas,
dafios a las células y al ADN, asi como efectos
teratogénicos capaces de desviar el desarrollo
embrionario y fetal hacia la anormalidad®.

El investigador Gilles-Eric Séralini, presidente
del Consejo Cientifico de Investigacion
Independiente en Ingenieria Genética (CRIIGEN)

y experto en riesgos de transgénicos, ha
sefalado que muchas investigaciones que
la industria biotecnoldgica realiza para
probar efectos en la salud por el consumo de
transgénicos, tienen deficiencias en su modelo
experimental. La primera observacion sefiala
que el periodo de investigacién empleado (90
dias), no permite la expresion de padecimientos
de tipo metabdlico, inmunolégico, hormonal
y oncolégico, que se manifiestan en periodos
mas largos?. Otra observacion indica que estos
mismos estudios no han tomado en cuenta
en su modelo experimental la presencia
de residuos del glifosato, los cuales ya son
comunes en alimentos transgénicos. La tercera
observacién sefiala que los experimentos
que evalluan la toxicidad del glifosato no
utilizan los coadyuvantes (surfactantes) que
contiene el glifosato comercial; sin embargo,
los coadyuvantes permiten la penetracion mas
rapida de la pared celular vegetal, pero también
afectan las membranas celulares en humanos.

Lo mas grave es que para aprobar el
consumo de los alimentos transgénicos, los
organismos encargados de proteger la salud,

! SuepaRD, T. Catalog of teratogenic agents. The Johns Hopkins University Press, London. 1995.

En: http://www.derechoaladesventaja.org/documentos/folleto10_agentes_teratogenicos.pdf

2 SERALINI, G-E., CLAIR, E., MESNAGE, R., GRESS, S., DEFARGE, N., MALATESTA, M., HENNEQUIN, D. & de VENDOMOTS,
J.S. “Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically modified maize”. Food and Chemical

Toxicology, 50: 4221-4231. 2012.



parten de investigaciones con defectos en
el modelo experimental y cuyos resultados
podrian enmascarar efectos negativos a la
salud. Al aprobar el consumo de alimentos
transgénicos no han tomado en cuenta la
evidencia cientifica que ha documentado
riesgos en distintas esferas de la salud. De
esta forma estan aprobando productos cuya
venta soélo favorece a pocas empresas de la
agroindustria y, en contraparte, pueden dafiar
a millones de personas.

El investigador David Schubert del Instituto Salk
para Estudios Bioldgicos, considerado uno de
los mejores centros de investigacién médica,
ha sefialado que las plantas genéticamente
modificadas podrian dar lugar a la sintesis
de proteinas no planeadas. El origen de las
proteinas puede deberse a cambios aleatorios
por la adicion de material genético externo en
la estructura de otro organismo. Por ejemplo,
en un estudio publicado en la revista Journal
of Proteome Research, se compararon plantas
transgénicas MON 810, con sus variedades
hibridas no transgénicas, al final del estudio los
investigadores concluyeron que 43 proteinas
son reguladas de forma diferente en las
plantas de maiz transgénico, con respecto a
como son reguladas en las plantas de maiz no
transgénico®. Por otra parte, la inserciéon de

material genético también provoca cambios
en la planta, por ejemplo, en la revista
American Journal of Botany, se demuestra
que la planta de maiz transgénico tiene mayor
contenido de lignina, lo cual hace el tallo mas
duro*. Estos precedentes muestran que las
plantas genéticamente modificadas expresan
cambios no planificados, que pueden afectar
la calidad e inocuidad de los alimentos que
tradicionalmente no presentan riesgos®.

La proteina transgénica Cry, destinada a
eliminar larvas, se expresa en hojas, tallo, raiz,
asi como en las mazorcas, los granos de maiz
también contienen cantidades significativas de
la proteina transgénica, lo cual ha generado
el interés por investigar posibles efectos en
poblaciones donde se consumen grandes
cantidades de maiz. Desde 1999 ya se habia
advertido de la capacidad alergénica de la
proteina Cry, la cual fue documentada en
trabajadores expuestos a la proteina, quienes
desarrollaron alergias y dieron resultados
positivos para anticuerpos asociados con
reacciones alérgicas®. Con base en esta
preocupacién se han realizado mds estudios
para evaluar la toxicidad de la proteina Cry;
en 2011 Investigadores de la Universidad de
Caen realizaron pruebas utilizando células
embrionarias de rifidn (linea celular 293),
los resultados que obtuvieron mostraron

3 ZoLra, L., RINaLDUCCT, S., ANTONIOLINI, P. y RIGHETTI, P.G. “Proteomics as a complementary tool for identifying
unintended side effects occurring in transgenic maize seeds as a result of genetic modifications”. Journal of Proteome

Research, 7: 1850-1861. 2008.

* SAXENA, D. y STOTZKY, G. “Bt corn has a higher lignin content than non-Bt corn”. En: Amer J. Botany. 88: 1704-

1706. 2001.

> SCHUBERT, D. Carta a Pefia Nieto, Instituto Salk para Estudios Biolégicos. 2013.

® BERNSTEIN. “Immune responses in farm workers after exposure to Bacillus turingiensis pesticides”. Environt Health

Perspect, 107: 575-582. 1999.



qgue las toxinas transgénicas pueden ejercer
toxicidad en células humanas’. En 2013
los investigadores Ldpez-Revilla y Martinez
Debat demostraron que la proteina (Cry 1AC),
ingerida en los alimentos y liberada a la luz
intestinal podria inducir inmunidad contra
ella misma, también documentaron que la
proteina (Cry 1AC) puede causar alergias y
tener efectos nutricionales nocivos, por su
potente actividad adyuvante para inducir
inmunidad contra antigenos alimentarios?.

Daiios en érganos
y afectaciones a la reproduccion

Desde 2009 se publicé un articulo en la revista
The Anatomical Record, donde se demuestra
gue ratas alimentadas de forma prolongada
con soya transgénica presentan afectaciones en
su sistema reproductivo. Dichas afectaciones
se expresan por el menor numero de
foliculos, que son las unidades bdasicas de la
biologia reproductiva femenina®. En 2012, el
investigador Gilles-Eric Séralini, investigador
de Universidad de Caen, realizd un estudio
de dos afos, en el que ratas alimentadas con
transgénicos y dosis de glifosato presentaron
importantes deficiencias crénicas de rifidn, asi
como parametros alterados de las hormonas
sexuales y tumoraciones prematuras en el

caso de las hembras®. En 2013, The Journal
of Organic Systems publicé un estudio en
el que se alimentaron puercos con maiz vy
soya transgénica durante 22.7 semanas, los
resultados demostraron afectaciones al sistema

digestivo, caracterizadas por inflamacién
severa en el estdmago de los porcinos, en las
hembras se detectaron danos en su capacidad
reproductiva, caracterizados por la presencia
de uteros 25% mas pesados que las hembras
alimentadas sin transgénicos*'.

7 MESNAGE, R., CLAIR, E.; GRESS, S., THEN, C., SZEKACS, A. SERALINI, G.-E. Cytotoxicity on human cells of Cryl1Ab and

CrylAc Bt insecticidal toxins alone or with a glyphosate-based herbicide. Journal of Applied Toxicology, in press. 2011.

8 LopEz-REVILLA, R. y MARTINEZ DEBAT, C. “Riesgos no previstos de los alimentos transgénicos”. En: El maiz en
peligro ante los transgénicos: un andlisis integral sobre el caso de México. UNAM, Centro de Investigaciones en Ciencias

y Humanidades, Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad. México, 2013. p 177.

® BITTENCOURT, B. E, LEAL S. L., S1Lva, ET., y TELLES B. G. “The Impact of Dietary Organic and Transgenic Soy on the
Reproductive System of Female Adult Rat”, The Anatomical Record. 292:587-594. 20009.

10 SERALINT, 0p cit.

I CARMAN, J.A., VLIEGER, H.R., STEEG, L.R.V.,, SNELLER, V.E., ROBINSON, G.W., CLICNH-JONES, C.A., HAYNES, J.I. y
EDWARDS, J.W. “A long-term toxicology study on pigs fed a combined genetically modified (GM) soy and GM maize

diet” Journal of Organic Systems. 8, 38-54. 2013.



TRANSGENICOS
Y HERBICIDAS

La capacidad de las plantas transgénicas
para tolerar aplicaciones del herbicida
glifosato forma parte de la mayoria de
variedades transgénicas que actualmente son
comercializadas, con ello se demuestra una
estrecharelacionentreloscultivostransgénicos
y herbicidas como el glifosato, ambos forman
parte de un modelo agroindustrial disefiado
para eliminar plantas mediante aplicaciones
continuas de herbicida.

En los cultivos transgénicos el glifosato
es utilizado para eliminar todas las hierbas,
excepto el cultivo genéticamente modificado.
En México el glifosato se vende con el nombre
comercial de Faena y en Estados Unidos se le
denomina Roundup, es un herbicida con accidn
desecante que afecta todo tipo de plantas, el
mecanismo de accion del glifosato es mediante
la inhibicion de una enzima que las plantas
requieren para la sintesis de aminodacidos
esenciales®?. Fue inventado en Suiza, en 1950,
y sintetizado por Monsanto en 1970.

En los paises o regiones donde se cultivan
grandes extensiones con transgénicos, las
plantas herbdaceas contra las que va dirigido el
glifosato ya han desarrollado resistencia a este
herbicida, obligando a que los productores
incrementen las aplicaciones de glifosato, y con

ello, un aumento en el volumen de glifosato

por hectarea cultivada'®. En Argentina,
durante 2011, se aplicaron 238 millones de
litros de glifosato, cantidad que representan
un incremento de mds del mil por ciento, con
respecto al afio 1996. En Paraguay, durante
2007 se utilizaron mas de 13 millones de litros
de glifosato. En Uruguay, en 2010, se aplicaron
12 millones de litros*.

La aspersion del glifosato alcanza mayores
distancias al ser arrastrado por el viento, de
esta forma puede llegar hasta las viviendas
y escuelas cercanas a los campos de cultivo.
El glifosato contamina el suelo, desde donde
puede filtrarse hasta los mantos acuiferos, y
es muy probable que la contaminacién con
glifosato se extienda hasta los pozos donde se
extrae agua para consumo humano. Ademas,
existe el riesgo de penetracion al cuerpo
por contacto directo en los agricultores que
aplican glifosato.

'2 Red de Accién en Plaguicidas y sus Alternativas de América Latina (RAP-AL) www.rap-al.org / info@rapal.cl

13 BENBROOK, C. Impacts of genetically engineered crops on pesticide use: the first thirteen years, Organic Center, Boulder,

USA. 2009.

14 GraIN. “La Republica Unida de la Soja recargada”. Biodiversidad, Julio 2013.

15 MARTINEZ A, REYES I, REYES N. “Citotoxicidad del glifosato en células mononucleares de sangre periférica humana”

Biomédica, 27:594-604. 2007.



Formulaciones de glifosato

El investigador Séralini y su equipo en Francia
han sefialado que, cuando no se incluyen en
las pruebas de toxicidad los efectos de los
adyuvantes del glifosato, se estdan omitiendo
variablesquepodrianenmascararlosverdaderos
dafios del glifosato. Experimentos con células
humanas mononucleares de sangre periférica
encontraron que las formulaciones comerciales
son mas téxicas en comparacion con el glifosato
grado técnico®, estudios de Benachour vy
Séralini en 2009 también encuentran que los
adyuvantes que contiene el glifosato danan las
membranas celulares, que son componentes
esenciales para el funcionamiento celular, con
lo cual se amplifican los dafios al metabolismo
de las células®. En suma, el glifosato dafia
las células y la formulacién comercial es mas
citotoxica que el glifosato.

Cancer en humanos

Con base en la revision de articulos cientificos
gueconfirmanlosdafiosalasaludporelglifosato,
la agencia Internacional para la Investigacion
sobre el Cancer (IARC), que es una agencia
especializada de la Organizacion Mundial de
la Salud (owms), realizd la reclasificacion del
glifosato, ubicandolo en una categoria que
implica un mayor riesgo de provocar cancer
en humanos?. En esta clasificacion el riesgo
de cancer por glifosato se encuentra sdlo por
debajo de la ultima categoria, donde se ubican
elementos radioactivos, como el Radium 224,
o el Radén 222 (Tabla 1). La (IARC) sefiala
que la reclasificacion del glifosato se basa en
evidencia experimental con resultados que
concluyen que el glifosato produce cancer en
animales, asi como dafio cromosdmico y celular
en humanos.

Tabla 1. Evaluacidn del riesgo de provocar cancer

en humanos (carcinogenicidad)

Grupo 1

Carcindgeno
para humanos

Hay 116 agentes carcinogénicos,
algunos de éstos son elementos
radioactivos como el Radium 224
o el Radén 222

Grupo 2A: Se utiliza cuando hay pruebas
limitadas de carcinogenicidad en humanos
y pruebas suficientes de carcinogenicidad
en animales de experimentacion.

Probablemente
carcinégeno
para humanos

De los 73 agentes probablemente
carcinogénicos estan el glifosato,
e insecticidas como malathion y
diazinon.

Grupo 2B: Significa que no hay pruebas
convincentes de que el agente causa cancer
en animales de experimentacion, pero
poca o ninguna informacidén sobre si
produce cancer en seres humanos.

Posiblemente
carcinogeno
para humanos

Entre los 287 agentes posiblemente
carcinogénicos se ubican los
insecticidas tetrachlorvinphos y
parathion

Grupo 3 No es clasificable
en cuanto a
carcinogenicidad

Grupo 4 Probablemente no

carcinogeno

16 BENACHOUR, N. op cit. 2009.

'7 The International Agency for Research on Cancer (1aRc). “Evaluation of five organophosphate insecticides and

herbicides” Monographs. Volume 112. 2015.




La agencia especializada de la Organizacion
Mundial de la salud (oms), a la par del glifosato
evalué insecticidas como el malathion y
diazinon, ubicandolos como probablemente
carcindgenos (Grupo 2A), los insecticidas
tetrachlorvinphos y parathion se clasificaron
como posiblemente carcinégenos para humanos
(Grupo 2B), la clasificacidn se basé en pruebas
convincentes de que estos insecticidas causan
cancer en animales de laboratorio. También
se basé en pruebas sélidas que seiialan que el
diazinon induce dafio cromosémico y de ADN.
Sobre el malathion también se encontraron
estudios que demuestran que este insecticida
causa tumores en roedores, asi como dafio
cromosOmicoyalteraciéndelasviashormonales.

Efectos del glifosato en las células

En 2006, mediante métodos experimentales
en los que se inyectaron ratones con dosis
de 400mg/kg de glifosato, se probd que el
herbicida es capaz de producir mutaciones
y dafio citogenético a las células®; en 2009
investigadores de Francia publicaron en la revista
Chemical Research in Toxicology que el glifosato
inhibe una enzima esencial para las funciones
metabdlicas de las células y causa su muerte en
24 horas'. En 2011, la misma revista publicé un
articulo donde investigadores utilizaron como
modelo células de erizo de mar para demostrar
que el glifosato altera el ciclo celular®.

El glifosato liberado al ambiente y

alteraciones en el desarrollo

En Argentina, tercer pais con mayor superficie
cultivada con transgénicos, las organizaciones
de la sociedad civil, junto con la poblacién
de zonas donde se cultivan soya transgénica,
han denunciado la presencia de altos indices
de abortos, incremento de malformaciones,
aumento de autismos, trastornos de conductay
cancer, estas denuncias llevaron al investigador
Andrés Carrasco a estudiar los efectos del
glifosato en el desarrollo embrionario y a
sefalar la importancia de estudiar los efectos
de los millones de litros de glifosato en la salud
de la poblacion®.

Los estudios de Andrés Carrasco, publicados
en 2010, se realizaron en embriones de la
rana africana de ufas (Xenopus laevis), que
constituye el mejor modelo para analizar las
alteraciones en el desarrollo embrionario,
los resultados mostraron que al exponer los
embriones de estos anfibios a dosis bajas
de glifosato, se presentan alteraciones en
el desarrollo de estructuras embrionarias
de gran importancia, ademds se observd
que el glifosato aumentdé la actividad del
retinoico enddgeno, el cual regula muchos
eventos durante el desarrollo del embrién, y
al ser desestabilizado puede tener actividad
como teratégeno??. Desde 2003, Dallegrave
et al. publicaron en la revista Toxicology

18 MaNas, TE, GoNzALEz Cip U. M., Garcia, O., H., WEYERS, A. L, UN1a, V. L., LARRIPA, H.I, y GORLA, A. N. “La
genotoxicidad del herbicida glifosato evaluada por el ensayo cometa y por la formacion de microntcleos en ratones

tratados”. Theoria, Vol. 15 (2): 53-60. 2006.

19 BENACHOUR, N. y SERALINI, G. E. “Glyphosate formulations induce apoptosis and necrosis in human umbilical,

embryonic, and placental cells”. Chemical Research in Toxicology, 22(1):97- 105. 2009.

20 MARC, J., MULNER-LORILLON, O., BOULBEN, S., HUREAU, D., DURAND, G., y BELLE, R. “Pesticide Roundup provoques
cell division dysfunction at the level of CDK1/cyclin B activation”. Chemical Research in Toxicology, 15(3):326-331. 2002.
21 CARRASCO, A. E. “El glifosato: ses parte de un modelo eugenésico?”. Salud Colectiva, 7(2):129-133. 2011.

22 PAGANELLL, A., GNAZZO, V., Acosta, H., LOPEZ, S. L. y CaRRAsCO, A. E. “Glyphosatebased herbicides produce
teratogenic effects on vertebrates by impairing retinoic acid signaling”. Chem Res Toxicol, 23: 1586-159. 2010.



Letters que el glifosato induce retraso en el
desarrollo del esqueleto fetal?®. Mediante un
muestreo realizado en el Hospital Regional
de Encarnacion, Itapua, Paraguay entre 2006
y 2007, demostraron que existe asociacion
entre la exposicidn a pesticidas y la incidencia
de malformaciones congénitas?.

Investigaciones realizadas por el Laboratorio
de Medicina Ambiental y Patologia de la
Universidad de Minnesota, EE.UU, encontraron
que los defectos de na-
cimiento observados
para la regién de Red
River Valley Minneso-
ta, se presentan con
mayor frecuencia en
agricultores que reali-
zaron aplicaciones de
herbicidas en la prima-
vera*. Las madres de
B2 Ituzaingo, Argenti-
na, junto con el equipo
de atenciéon primaria
de la Municipalidad
de Cérdoba, determinaron que existe una fuerte
correlacién entre la cercania de areas urbanas a
las zonas de fumigacion con el aumento de los
casos de enfermedades como cancer, leucemias,
purpuras e hipotiroidismo, en su estudio sefialan
que si bien actuaron otros contaminantes, los
agroquimicos tuvieron un papel relevante®.

Contaminacion
de mantos acuiferos

En 2014, en una localidad Sri Lanka donde el
glifosato es el herbicida mas utilizado, surgié
una epidemia renal crénica padecida por los
campesinos que cultivan arroz, los resultados
de las investigaciones sefialan el glifosato como
agente central de la epidemia, los autores
sefalan que el glifosato parece haber adquirido
la capacidad de des-
truir los tejidos re-
nales de miles de
agricultores, cuando
forma complejos con
metales nefrotdxicos
en agua que contiene
altos niveles de mi-
nerales, en particular
sales de magnesio y
calcio. En esta epide-
mia fue importante
la propiedad del gli-
fosato para formar
complejos con iones de metales, que se
combinaron con la presencia de metales
presentes en el agua con un alto nivel de
minerales, en particular sales de magnesio y
calcio?”. En Andra Pradesh (India) y América
Central también se han dado epidemias de
enfermedades renales por causa del glifosato.

23 DALLEGRAVE, E., MANTESE, E. D., COELHO, R. S., PEREIRA, J. D., DALSENTER, P,, LANGELOH, A. “The teratogenic
potential of the herbicide glyphosate-Roundup in Wistar rats”. Toxicology Letters, 142 (1-2):45-52. 2003.

** Malformaciones congénitas asociadas a agrotoxicos.

25 GaARry, Vincent E, HARKINS, Mary E., ERICKSON, Leanna L., LONG-SIMPSON, Leslie K., HoLLAND, Seth E., y
BURROUGHS, Barbara L. “Birth Defects, Season of Conception, and Sex of Children Born to Pesticide Applicators Living
in the Red River Valley of Minnesota, USA”. Environmental Health Perspectives, 110 (3). 2002.

%% Primer Informe del Encuentro Nacional de Médicos de Pueblos Fumigados Facultad de Ciencias Médicas, Universidad
Nacional de Cérdoba. 27 y 28 de Agosto de 2010, Ciudad Universitaria, Cérdoba.

27 JAYASUMANA, Channa., GUNATILAKE, Sarath., PRIYANTHA, Senanayake. “Glyphosate, Hard Water and Nephrotoxic

Metals: Are They the Culprits Behind the Epidemic of Chronic Kidney Disease of Unknown Etiology in Sri Lanka?”.
International Journal of Environmental Research and Public Health. 11, 2125-2147. 2014.



Glifosato en alimentos

El aumento en el volumen de glifosato utilizado
ha incrementado los residuos de herbicidas en
los alimentos, en la soya se ha detectado que
los granos contienen residuos de glifosato, asi
como del acido aminometilfosfénico (AmMPA),
que es el principal producto de la degradacién
del glifosato.

En 2014, la revista Food Chemistry publicd
un articulo donde se detecté que la soya
transgénica contiene residuos de glifosato y
AMPA en concentraciones de 3.3 y 5.7 mg/kg
respectivamente. En la misma publicacién se
sefiala que el nivel limite maximo de residuos
de glifosato permitido en alimentos (LMR) ha
ido en aumento; sin embargo, senalan que
este aumento no se basa en estudios que
demuestren que existe una disminucidon en
cuanto al nivel de toxicidad. En Brasil el LMR
en 2004 se incrementé de 0.2 a 10 mg/kg, en
Europa y Estados Unidos el LMR aumento de
0.1 a 20 mg/kg en 19992,

Al aumentar el limite de residuos de
glifosato sin estudios que demuestren menor
toxicidad y, por el contrario, con reportes de
publicaciones que demuestran que el glifosato
seacumulaenlostejidosy es carcinégeno para
el humano, se pone riesgo a los consumidores
de soya con residuos mayores de glifosato.

2 Bonn, T. op cit.

Acumulacion del glifosato
en el cuerpo humano

La presencia de glifosato en la orina y su
acumulaciénentejidosdeanimalesalarmante,
aun en concentraciones bajas®. En 2002, en el
norte de Alemania, se ha detectado glifosato
en la orina, las heces y la leche del ganado
vacuno®’; en 2012 también se detecto glifosato
en la orina de agricultores®.. Los grupos Moms
Across America y Sustainable Pulse han
encontrado la presencia de glifosato en leche
materna en 3 de 10 muestras analizadas, sus
datos sugieren que el glifosato se acumula en
el cuerpo de las personas durante un periodo
de tiempo, lo cual hace que el herbicida sea
mucho mds nocivo para el humano de lo que
se pensaba®.

“Equivalencia substancial”

Los riegos a la salud presentes en los cultivos
genéticamente modificados demuestran
que los alimentos transgénicos difieren
de los alimentos no transgénicos, esta
diferencia se demuestra también por los
residuos de glifosato que se presentan en
la soya transgénica a diferencia de la soya
convencional, ademas otra diferencia es que
los alimentos transgénicos contienen menos
nutrientes®, con ello se pone en evidencia

» KRUGER, Monika, SCHLEDORN, Philipp, SCHRODL, Wieland, HoppE, Hans-Wolfgang, Lutz, Walburga y SHEHATA,

Awad A. “Detection of Glyphosate Residues in Animals and Humans”. Journal of Environmental Anal Toxicology, 4:2.2014.

3% GARRy, Vincent E, HARKINS, Mary E., ERICKsON, Leanna L., LoNG-SiMPsoN, Leslie K., HoLLAND, Seth E., y BURROUGHS,
Barbara L. 2012. “Birth Defects, Season of Conception, and Sex of Children Born to Pesticide Applicators Living in the Red

River Valley of Minnesota, USA”. Environmental Health Perspectives. Volume 110 supplement 31 june 2002.

31 BRANDLL, D., REINACHER, S. Herbicides found in Human Urine. Ithaka Journal, 270-272. 2012. www.ithaka-journal.net

32 http://www.momsacrossamerica.com/glyphosate_testing_results

33 Bonn, T., CUHRA, M., TRAAVIK, T., SANDEN, M., FAGAN, J., y PRIMICERIO, R. “Compositional differences in soybeans
on the market: Glyphosate accumulates in Roundup Ready GM soybeans”. Food Chemistry. 153,207-215. 2014.



gue no existe “equivalencia substancial”. Sin
embargo, la “equivalencia substancial” ha
sido aceptada por los organismos encargados
de evaluar los riesgos a la salud de los
transgénicos.

Al aceptar este principio se presupone que
existe similitud nutricional y elemental entre
un cultivo modificado genéticamente y un
cultivo no transgénico.

Este falso supuesto ha facilitado el proceso
de aprobacidon de los transgénicos, debido
a la supuesta “equivalencia substancial” las
empresas argumentan que no se requiere el
etiquetado de los alimentos transgénicos,
de ahi que en varios paises, incluido México,
los alimentos que contienen productos
transgénicos no son etiquetados, lo cual no
permite que la poblacidn pueda identificar
los productos que contienen transgénicos en
su elaboracion.

RECHAZO
A LOS
TRANSGENICOS

Unién Europea

En los paises de la Union Europea sélo esta
permitido el maiz Mon810; sin embargo,
la mayoria de los estados miembros han

34 «
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implementado leyes para prohibir el maiz
transgénico en sus paises. En Francia, el 15
de marzo de 2014 el ministerio de agricultura
prohibié por decreto la comercializacion, la
utilizacion y el cultivo de maiz genéticamente
modificado Mon810 de Monsanto,
posteriormente los diputados franceses
votaron una ley que prohibe que se cultive
maiz transgénico en Francia®*.

En Italia sigue en vigor un bloqueo
gubernamental a cualquier tipo de cultivo
transgénico, el ministerio de Medio Ambiente
espera que se pueda prohibir de forma
definitiva, esto debido a que se quieren
protegerlos productostradicionales, organicos
y biodindamicos®. En Polonia ha sido prohibido
el cultivo de maiz Mon810 tras las protestas
de apicultores y activistas, quienes sefialaron
que este maiz afectard las poblaciones de
abejas que ya se han reducido.

Centroaméricay Sudamérica

En Costa Rica, las provincias de Limén y
Puntarenas se han declarado como libres de
transgénicos, Orotina se convirtié en el cantén
libre de transgénicos nimero 75% .

En Brasil, como resultado de una accidn
civil interpuesta por organizaciones civiles,
los jueces de la Corte Federal de Apelaciones
del 42 Circuito - TRF4 del Brasil en la practica
no permitieron la comercializaciéon del maiz
transgénico Liberty Link, de Bayer. La decisidn
fue tomada sobre la base de la falta de estudios
de evaluacion de riesgos.

Prohiben en Francia el uso de maiz transgénico de Monsanto”, La Jornada Redaccién y Agencias, 16 de marzo

%> Fuente: http://ecos-deromang.blogspot.com.ar/2014/04/italia-fallo-historico-le-dijo-no-al.html.
%% EI Pais, Jueves 11 de setiembre, 2014 - Costa Rica. Ver: http://www.elpais.cr/frontend/noticia_detalle/1/90738.



™ CONCLUSIONES

En este texto se ha dado cuneta de numerosas
evidencias cientificas y reportes médicos, que
claramente demuestran que el consumo de
alimentos transgénicos tiene efectos negativos
a la salud humana, ademds de que el modelo
de produccién con transgénicos incluye la
aspersion de miles de toneladas de glifosato,
conlo cual se contamina elambiente y quedan
residuos en los alimentos.

Aun estamos en la posibilidad de no permitir
gue nuestras semillas sean reemplazadas por
las semillas transgénicas y evitar que nuestras
tortillas contengan toxinas transgénicas,
estamos en el momento de no permitir que
millones de hectareas sean sembradas con
maiz transgénico en el norte del pais y evitar
gue se contaminen nuestras variedades de
maiz nativo. Estamos a tiempo de impedir
qgue en la Peninsula de Yucatdn, Chiapas vy
Huasteca se establezcan cientos de hectareas
con soya transgénica, ya que seguramente
contaminarian con glifosato los mantos
acuiferos, rios, cenotes, para luego llegar hasta
nuestros hogares y familias.

Evitemos que, como en otros paises, el
glifosato se acumule en los tejidos de las
personas, e incluso en la leche materna, no
permitamos que las poblaciones cercanas a
campos de cultivo sean roseadas con glifosato
y se expongan a padecer enfermedades como
cancer, efectos negativos en el desarrollo
embrionario y epidemias renales atribuidas
al glifosato.

La poblacién ya ha mostrado su rechazo
a los cultivos de transgénicos en México, ya
es tiempo de que las autoridades tomen en
cuenta las evidencias de dafios a la salud y, en
consecuencia, no permitan la siembra de maiz
y soya transgénica en México, para ello podrian
aplicar el principio de precaucién.

El principio de precaucién establece que
cuandohayapeligrodedafiograveoirreversible,
la falta de certeza cientifica absoluta o de
pruebas cientificas no debe utilizarse como
razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces para impedir la degradacion del medio
ambiente®, pérdidas de la diversidad®, asi
como tomar en cuenta los riesgos a la salud
humana®. El principio de precaucién también
establece que, cuando una actividad hace surgir
amenazas de dafio para el medio ambiente o
para la salud humana, se deben tomar medidas
de precauciodn, incluso si no se han establecido
de manera completamente cientifica algunas
relaciones de causa-efecto®.

37 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Declaracién de Rio), principio 15.

3% Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, preambulo.

3% Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad relativo al transporte, manipulacién y utilizacién de organismo vivos

modificados, preambulo.

% Declaracion de Wingspread 1998 sobre el principio de precaucién.
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