El doble filo del “libre mercado realmente existente”: un
balance de la agricultura mexicana a tres anos de TLC'.
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La incorporacion del sector agropecuario y forestal fue uno de los temas mas polémicos en el proceso de
negociacion y acuerdo del TLCAN. Desde las organizaciones de productores, las organizaciones de la
sociedad civil, académicos e investigadores, y sectores de la pequefia y mediana agroindustria, se expreso
una clara oposicion a incluir este sector en el Tratado debido a las profundas asimetrias existentes entre la
agricultura mexicana y la de Estados Unidos y Canada.

Después de haber sufrido desde 1989 una liberalizacion agricola unilateral, los productores
privados y sociales y la misma Secretaria de Agricultura coincidian en que el TLCAN no seria solucion para

el sector.” El Tratado profundizaria la dependencia alimentaria de México —pues en la produccion de
granos, oleaginosas y productos pecuarios existe una gran diferencia productiva a favor de Estados Unidos
—a cambio de la demanda estadounidense que se limita a café y productos hortofruticolas.

En segundo lugar, México tenia mas que perder en las negociaciones del sector agropecuario en el
TLCAN. México depende mas del comercio con Estados Unidos al que destinaba aun antes de la firma del
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TLC, el 75.4% de sus exportaciones agropecuarias y de quien provenian el 69% de las importaciones. Para
Estados Unidos las exportaciones al mercado mexicano significaban sélo el 6.8%.’

Una tercera consideracion fue que para México el Tratado form¢é parte de un conjunto de reformas
estructurales impulsadas en el campo en el marco de las politicas de ajuste y liberalizacion. El TLC no seria
el elemento central de la estrategia de reformas, sino tan sélo el candado que cierra la puerta.* Para México,
a diferencia de Canada y Estados Unidos, el Tratado institucionaliza el modelo econdémico neoliberal y
pretende darle un caracter definitivo e irreversible.

En el marco internacional, la negociacion del TLCAN se dio en paralelo a la larga negociacion
agricola de la Ronda de Uruguay del GATT. La Ronda tuvo extremas dificultades para lograr un consenso y
reordenar la crisis de los mercados agricolas mundiales. Los resultados de la negociacion del GATT fueron
soluciones de compromiso hacia una liberalizacion parcial, como via para salvar posturas de dificil
reconciliacion en los paises desarrollados’. En cambio, “...el TLC entre México, y Estados Unidos, en su
capitulo agropecuario, es practicamente el tinico en el mundo por su radicalidad®. Ningan producto se
excluyo del Tratado y los margenes de protecciéon pactados estuvieron muy por abajo de los negociados en
el GATT.

Para los tres paises, el resultado de la negociacion final del capitulo agropecuario del TLCAN fue
producto de la acciéon combinada de los intereses nacionales por tener acceso a los mercados de sus
contrapartes y de la intencion de las élites politicas nacionales por desmantelar los programas de proteccion
rural existentes’.

El gobierno mexicano sin el consenso de los sectores productivos agricolas ni de la sociedad civil,
incluy6 al sector agropecuario y forestal en el Tratado, bajo el argumento de que éste permitiria eliminar las
barreras no arancelarias (fitozoosanitarias, 6rdenes de comercializacion, etcétera.) que se aplican en
Estados Unidos a las exportaciones mexicanas, redundando en beneficios comerciales para México®. No
obstante a tres afos de vigencia, el diagnostico nos muestra que las barreras no arancelarias contintian
obstaculizando a las exportaciones mexicanas de mayor importancia.

Los negociadores mexicanos publicitaron que habian obtenido para el sector condiciones de
proteccion altamente ventajosas en funcidon de las asimetrias existentes. Segun ellos el “trato especial y
diferenciado” exigido por México se concretd en que Estados Unidos abriria su mercado agropecuario mas
rapidamente, mientras que México tendria un periodo de proteccion mas largo’. Para los productos

mexicanos sensibles —granos basicos y oleaginosas, carne de bovino y porcino, leche y productos lacteos

— se acordaron plazos largos y extralargos de desgravacion de diez y quince afios'’.

Algunos de los objetivos basicos que segliin los negociadores guiaron el proceso en el sector
fueron: asegurar una transiciéon con plazos suficientemente largos que permitiera el ajuste interno
equilibrado; garantizar el acceso libre de las exportaciones mexicanas a los mercados de Estados Unidos y
Canada y brindar certidumbre y un horizonte de planeacion a largo plazo al productor. Ademas de los
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objetivos generales de ampliar las oportunidades de crecimiento del sector y elevar el nivel de vida del
medio rural donde habita alrededor del 70% de la poblacion''.

A tres afios de la entrada en vigor del TLCAN, estos objetivos no se han cumplido, sino por el
contrario la crisis del sector se profundiz6. Tal como se previd, el sector agropecuario mexicano es uno de
los perdedores netos del Tratado y en €l los campesinos productores de granos basicos y oleaginosas y los
pequetios productores pecuarios llevan la peor parte.

¢Ingenuos o suicidas?: el TLCAN y la posicion de México en el contexto internacional’

Los resultados de la Ronda de Uruguay del GATT, dejaron claro que a nivel mundial no se pudo optar por
una via para liberalizar la agricultura, principalmente por las posiciones de los paises desarrollados quienes
definen y conducen las politicas economicas. La Ronda opt6 por soluciones de compromiso o medidas para
disciplinar el comercio agricola que anteriormente estaba fuera de toda disciplina, pero no logr6 una via
para la liberalizacion.

Las medidas como la tarificacion o conversion de las barreras no arancelarias en aranceles, es una
medida que disciplina. Sin embargo, esos nuevos aranceles se colocan a un nivel demasiado elevado,
inclusive por arriba de los niveles historicos, tomando una posicion defensiva frente a la liberalizacion. El
compromiso del GATT de reducir 36% los aranceles en los primeros seis afios, tiene muy poco impacto dado
el alto nivel arancelario de partida y la posibilidad de reducir los aranceles de un producto determinado en
cuotas minimas, puesto que el compromiso de reduccion tiene como base un promedio.

En lo que toca a los subsidios, en la mayoria de los casos disminuyeron en el periodo inicial de la
Ronda de Uruguay 1986-1988, por lo que ya no es necesario reducirlos. Segun informacion de USDA, los
subsidios en los paises de la OCDE, aumentaron en 1994 y 1995, después de la Ronda de Uruguay. Varios
analistas concuerdan en que la economia agricola mundial esta mas protegida actualmente que antes de la
Ronda y en que existe un bloqueo mundial a la liberalizacion de la agricultura.

El TLCAN queda totalmente fuera de esta atmdsfera internacional de proteccion a la agricultura, ya
que plantea la liberalizacion total del sector en un periodo de diez o quince afios.

Una muestra de las diferencias entre la normatividad del GATT y la pactada en el TLCAN es el caso
del maiz. En el TLCAN México negocio la total liberalizacion del maiz para el aio 2008 por ser un producto
sensible. Si nos atuviéramos a la normatividad de la Ronda de Uruguay, para ese afio tendriamos todavia un
arancel para el maiz del 74%, que podria aumentarse a 90% si aplicaramos la cuota minima. A nivel de
subsidios, México no tendria que haber cambiado los subsidios via precios de garantia. Estados Unidos y
Canada mantienen una estructura de subsidios mientras que México ya la desmanteld o estd en vias de
erradicarlos. Segtin la Ronda de Uruguay México no estaba comprometido a un gran cambio en la politica
agricola y tendria un mayor margen de autonomia en el manejo de su agricultura.

Con el TLCAN, México se involucr6 en una ruta muy ambiciosa y suicida. Siendo un pais sin nivel
alguno de competitividad se abrid totalmente y se lanz6 a una batalla comercial, sin armas, en un mundo
estructurado en torno a la proteccion y a los subsidios.

Tres anios de TLCAN o quién teme al libre comercio
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El comportamiento del sector agropecuario durante los tres aiios del TLCAN".

La crisis econdmica de finales de 1994, provoco que el PIB agropecuario disminuyera en 1995 en (-2.5%).
Para 1996, el publicitado crecimiento del PIB de 5.1% contrasta con el reducido crecimiento del PIB
agropecuario que fue sélo del 1.2%. El sector se encuentra asi en un nivel 1.4% menor al de 1994, sin
recuperar los niveles previos a la crisis.

La recuperacion de la balanza comercial es uno de los indicadores duros utilizados para legitimar
la eficacia del programa econdmico de Zedillo y los beneficios del TLCAN, aunque obviamente no se puede
medir el efecto del TLC s6lo por el comportamiento favorable del comercio exterior. Para 1995 la balanza
comercial agropecuaria present6 un superavit de 1307 millones de délares. “...Este saldo positivo surge en
primer lugar de la disminucién de las importaciones en 21.5% como resultado, no del incremento de la
produccion nacional de alimentos, sino de la devaluacion. Pero también de un aumento en los ingresos de
nuestras exportaciones. Las exportaciones agricolas y silvicolas aumentaron durante 1995 en 49%, y las
pecuarias en 51%. Este aumento proviene en muchos casos, mas del incremento en el precio de los
productos agricolas que de un aumento neto en los volumenes de lo exportado.” En este caso estarian las
exportaciones de café, tomate, trigo y algodon.

En el caso de la ganaderia que por primera vez en afios presentd un superavit de 350 millones de
dolares, éste fue resultado inicialmente de la devaluacion pero ademas estuvo vinculado a la necesidad de
los productores mexicanos de exportar su produccion por la sequia, incluso malbaratando su precio. Esta
proteccion durara el tiempo que tarde la inflacién en alcanzar la tasa de devaluacion. A pesar de la
devaluacion y altos precios internacionales las importaciones de maiz, cebada y trigo aumentaron en 1995
respecto a 1994

Para 1996, el superavit comercial total se redujo considerablemente y la balanza agropecuaria
reportd como habian previsto varios analistas el mayor déficit del periodo de apertura comercial 1989-
1996: 1194 millones de ddlares, incluso mayor al registrado en 1994.

El déficit de la balanza comercial se explica por la disminucion de las exportaciones agricolas y
silvicolas en 4% y la reduccion de las pecuarias en 43%, respecto a 1995, mientras que las importaciones
tuvieron fuertes aumentos, las agricolas aumentaron en 74%, y las pecuarias en 103%.

“La conclusién no puede dejar lugar a dudas: la mejoria de la balanza comercial en 1995 fue
resultado de factores ajenos al TLC: la devaluacion y crisis de la economia en primer lugar, el aumento de
precios agricolas en segundo y situaciones de emergencia en el tercero.”

Para 1996 el regreso al desequilibrio externo del sector muestra la fragilidad de los coyunturales y
mal ponderados logros.
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El dinero es caro: la liberalizacion del financiamiento rural

La politica de liberalizacion financiera fue la linea mas importante de los cambios en el financiamiento
rural. Bajo esta linea en el periodo 1989-1995 se contrajo el financiamiento al sector rural en términos
reales. Los esquemas de trato preferencial desaparecieron y el Estado se retiro de su funcién de
financiamiento para el desarrollo, buscando que su lugar fuera ocupado por el financiamiento privado
nacional o extranjero. Simultaneamente se dio un proceso de caida de la rentabilidad del sector
agropecuario. Aunque la banca comercial aument6 su participacion en el sector agropecuario entre 1988 y
1993, a partir de la caida de la rentabilidad y aun antes de la devaluaciéon empezé a retirarse en forma
acelerada. Actualmente la banca privada se encuentra solo en estratos muy desarrollados de agricultura
comercial, en zonas agricolas de riego y no en las regiones productoras de granos basicos.

Las instituciones financieras estan atrapadas ya que no pueden aumentar sus niveles de crédito al
sector por falta de rentabilidad, mientras que el sobreendeudamiento del sector crece tendencialmente. El
sector agricola es el mas endeudado de todos los sectores productivos.

"> Resumen parcial de la ponencia de Hernandez Luis, Tan lejos de Dios, tan cerca del TLC: Notas sobre
agricultura y TLC dos afios después. México, marzo de 1996.
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En la perspectiva de integracion con Estados Unidos una de las principales ausencias del proceso
de apertura comercial fue la falta de una estrategia financiera que apoyara y apuntalara este proceso. Los
esquemas financieros tradicionales se abandonaron sin construir nuevos mecanismos. La inversion de
capital de largo plazo, que podria traducirse en mayor competitividad, no puede impulsarse pues la
estructura financiera existente en México es s6lo de corto plazo. Los productores privados o sociales
unicamente pueden tener acceso a crédito de avio.

En relacion a Estados Unidos y Canada, México tiene una fuerte desventaja en términos de costo
financiero. El costo financiero de México llegd a ser en los ultimos afios 2.5 veces mayor que el de sus
contrapartes.

Ademas tanto Estados Unidos como Canadé tienen sistemas financieros descentralizados muy
fuertes y competitivos apoyados estatalmente. La red de cooperativas de ahorro y crédito de Jardan o los
sistemas de uniones de crédito de Canada proporcionan a los productores el financiamiento que requieren.
En Estados Unidos el sistema de cooperativas agricolas respaldado financieramente por el gobierno
proporciona el crédito agricola a los costos mas bajos del mercado mundial. En México, por el contrario
hay una ausencia de sistemas financieros para el sector rural. La legislacion mexicana tiene solo dos
articulos de una ley que permiten la creacion de organismos financieros populares, mientras que en Estados
Unidos y Canada hay leyes federales y regionales que promueven la creacion de estos instrumentos. .

Propuestas:

México debe retomar una politica social de financiamiento rural, tal como Estados Unidos y Canada lo
hacen.

Promover sistemas descentralizados de financiamiento, promoviendo la operacion de organismos
financieros de base.

El Estado debe regresar a intervenir en el financiamiento rural.

Tecnologia, un factor de polarizacion de los productores agricolas.

El acceso a nuevas tecnologias para enfrentar la competencia exterior y aumentar la competitividad ha sido
extremadamente limitada. México lejos de fortalecer la capacidad nacional de desarrollo de tecnologia de
punta y apropiada, en los tltimos afios desmantelo la precaria base existente, bajo el supuesto de que la
investigacion y el desarrollo tecnologico deben ser funcion de la inversion privada. La dependencia
tecnologica del pais aumentd y el sector agropecuario se coloca en condiciones de mayor desventaja frente
a los miembros del TLCAN.

El acceso a nuevas tecnologias se concentra en unos cuantos productores y regiones, los mejor
dotados en recursos para cubrir los costos de investigacion y apropiacion. La tecnologia ha dejado de ser un
bien publico profundizando la polarizacion de los productores y regiones y excluyendo a la gran mayoria.

. : ., s
El mercado de tierras y la inversion extranjera.

Uno de los principales obstaculos con que se enfrento el enfoque liberalizador en el campo fue la ausencia
de un mercado libre de tierras. La reforma al articulo 27 constitucional fue el elemento clave de la politica
de liberalizacion agricola, vinculada a impulsar que la inversion extranjera llegara al campo. Para el nuevo
modelo agricola y para el TLC, el ejido era considerado una barrera a romper. Ya para 1990, la UNORCA
demandaba la permanencia del ejido frente a la negociacion del TLCAN.

Los negociadores del TLC, inscribieron el Tratado en el proceso de transformacion del campo, que
tenia entre sus pilares principales “...una nueva etapa en el proceso de reforma agraria'®.” Antes de la
reforma existia la prohibicion para que las sociedades mercantiles y los extranjeros pudieran poseer tierras.
Las reformas al marco juridico agrario de 1992, permiten que las sociedades mercantiles por medio de
acciones puedan poseer 2 500 hectareas de riego, 5 000 de temporal, 10 000 de agostadero, 20 000 de

"> Notas de la ponencia presentada por Diego Roberto en el taller: TLC: a tres afios el fracaso es evidente
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bosque. Ademas existe la posibilidad de establecer holdings de distintas sociedades mercantiles. A través
de las sociedades mercantiles se permite por primera vez que los extranjeros posean el 49% de las tierras de
una sociedad a través de acciones T, siempre y cuando cada individuo no exceda el nuevo limite de la
pequeiia propiedad.

El TLC busca abrir a la inversion extranjera todos los recursos naturales de México: tierra, bosque,
agua. Sin embargo actualmente 107 millones de hectareas son todavia propiedad social.

La inversion extranjera aumentd su participacion en el campo, principalmente en la agroindustria.
En 1985 la inversion extranjera al sector agropecuario era 6.2 millones de dolares, equivalente al 0.04% del
total. Para 1994, la inversion extranjera total se incrementd a 50 mil millones de dolares y la inversion al
sector agropecuario fue de 216 millones de délares, (0.4%); creciendo en 3 383%.

La inversion extranjera esta llegando a ciertos sectores y regiones del campo. En muchos casos no
llega a comprar tierra pues prefiere la renta, fendmeno acentuado en las tierras de riego y buen potencial
productivo con més vinculacion al mercado, pero en ciertos sectores como el silvicola y el citricola si esta
interesada en la compra de tierras. El fendmeno de transnacionalizacion de las regiones provoca aceleradas
transformaciones en las relaciones sociales. A nivel local y regional la participacion de la inversién
extranjera provoca una acelerada recomposicion del sector agroempresarial, a la par que los procesos de
concentracion y desnacionalizacion de la industria alimentaria se agudizan por la presencia de nuevos
capitales.
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La transnacionalizacion de las regiones: La produccion agroindustrial de melon, un ejemplo

La exportacion de melén a Estados Unidos no fue liberalizada con el TLCAN, sino que seguird sujeta a
restricciones proteccionistas arancelarias y no arancelarias por un periodo de doce afios a partir de su
operacion. La exportacion de melon continia como antes del TLCAN, restringida a la temporada otofio-
invierno.

Sin embargo el TLC tuvo impactos importantes en el proceso de produccion de meldn y junto con
la reforma agraria y la desregulacion despejo los obstaculos a los agronegocios.

La produccion de melén en los valles del Balsas es a nivel nacional una de las mayores para
exportacion. Se realiza por empresas transnacionales. La mayor presencia de capitales agrocomerciales y
una mayor penetracion en los mercados mundiales favorecen su crecimiento. En sdlo cinco afios (1990-
1995) el volumen de produccion en esta region aument6 en 60%, y la superficie sembrada en 33%.

Las empresas tienen el control directo y completo del proceso productivo, desde el arrendamiento
de tierras para el cultivo hasta la comercializacion del producto. El TLC beneficié a las empresas al
permitirles el control del paquete tecnologico integrado por diversos componentes importados.

Una de las ventajas comparativas mas importante de las empresas transnacionales del melon son
las relaciones regionales que se establecen entre la agricultura empresarial y la agricultura campesina. La
agricultura empresarial recrea las condiciones de reproduccion de la economia campesina, mientras ella
garantiza tierras y fuerza de trabajo, a muy bajo costo durante la temporada de produccion.

Las politicas de liberalizacion en la produccion de meldén tuvieron impactos inmediatos en la
relacion de las agroindustrias con el mercado de tierras y el mercado de trabajo y con los problemas
fitosanitarios y ambientales.

La relacion agroindustrial con el mercado de tierras

Las empresas meloneras tienen acceso a las tierras agricolas mediante el arrendamiento de parcelas ejidales
y comunales permitido por la reforma al articulo 27 constitucional de 1992. Las reformas favorecen el trato
individual y directo entre empresario y ejidatario y prescinden del nucleo ejidal al realizar los convenios de
coparticipacion social. Estos convenios eran uno de los pocos instrumentos de negociacion de los
campesinos y trabajadores por lograr mejores condiciones de relaciéon con las empresas meloneras.
Actualmente el contrato de arrendamiento que lo sustituye se establece entre ejidatarios individuales y la
empresa y legaliza las condiciones de trabajo definidas por ella.

' Notas de la ponencia presentada por Bustamante Tomas, en el taller: TLC,: a tres afios el fracaso es
evidente, 26 de febrero de 1997.



La reforma a la legislacion libera de obstaculos a la inversion de capital en tierras comunales y
ejidales, desarticula los procesos de organizacion social y comunal y deja a los ejidatarios como individuos
frente al poderio técnico, econémico y hasta politico de los representantes del capital agroindustrial.

El mercado laboral de las agroindustrias
El principal impacto regional que tienen las empresas transnacionales del melon es la generacion de
empleos, a partir de los cuales se dinamiza la economia en su conjunto.

El trabajo campesino es el puntal de las ventajas comparativas de estas agroindustrias y su razon
para instalarse en la region. El salario pagado por un dia es menor al salario que se paga por una hora en las
mismas empresas instaladas en el sur de California. A pesar de ser una de las pocas opciones de empleo
regional, las malas condiciones laborales estan dificultando a las agroindustrias contar con la mano de obra
necesaria.

El mercado de trabajo fue uno de los aspectos que el TLC no abordé. La modernizacion agricola y
la globalizacion de los mercados presentan novedades tecnoldgicas pero reproducen las condiciones de
pobreza en amplios sectores de trabajadores y en la poblacion rural. La instalacion de agroindustrias de
exportacion tampoco ha podido mitigar las migraciones rurales que se incrementan atn en las areas donde
éstas se posicionan.

Las agroindustrias y el ambiente.
El uso intensivo de agroquimicos y de aguas salitrosas en el cultivo de meldén da lugar a problemas
fitosanitarios y ecologicos, con graves consecuencias para la salud de los trabajadores y consumidores. Se
ha registrado el uso de plaguicidas prohibidos en la fumigacion del melon. Ademas que los empresarios no
permiten a la Sagar supervisar la aplicacion y uso de plaguicidas. El uso intensivo de aguas salitrosas a
mediano plazo generara la alteracion fisica y quimica de los suelos. Por esta razon las agroindustrias no
permanecen mas de cinco cultivos en la misma area y por tanto no les interesa comprar la tierra sino
rentarla.

La produccion agroindustrial de meldn en los valles del Balsas estd generando empleo pero a un
alto costo social, econémico y ambiental.
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Todo para unos: los éxitos de las empresas exportadoras hortofruticolas

¢A nivel nacional, segun los datos del ultimo censo, puede considerarse que 3451 empresas del sector
horticola son exitosas en la exportacion. Estas empresas representan el 0.09% del total de las unidades de
produccion censadas (4 millones). De estas empresas el sector exitoso dentro del esquema de apertura
estaria representado por algunos cientos de enormes empresas, que ya eran exitosas aun antes del TLCAN.

Este pequefio nucleo de empresas se caracteriza por dominar totalmente el mercado nacional
horticola. Quince afios atras se dedicaban mas a producir para la exportacion , mientras que actualmente se
dedican mas a vender y participan de lleno en el mercado nacional. La integracion de sus actividades y el
cambio en el mercado nacional permite que alrededor de 20 grandes compadias, a la vez productoras y
distribuidoras de hortalizas, dominen tanto el mercado nacional y el de exportacion.

La politica de apertura comercial y el TLC les facilitd a estas empresas su modernizacion
tecnologica y disminuy¢ las trabas al mayor desarrollo del mercado. Este sector ha tenido un proceso de
modernizacién tecnoldgica extraordinario. Ademas en lo que respecta al mercado, las mas grandes
empresas mexicanas ahora producen, trabajan y venden en Florida, incluso controlan productos de los
propios productores de Florida en el terreno estadounidense. Para ellas no existen las fronteras y se mueven
igual en Florida que en Sinaloa. Por ser un sector globalizado, no son nacionalistas.

Aunque es dificil medir en términos cuantitativos el impacto de estas empresas en el empleo, pues
no hay ninguna estadistica que lo registre, parece que su incremento no es muy significativo. Por un lado
hay una mayor tecnificacion , mientras que de otro, el aumento de productividad requeriria mas mano de
obra al menos durante la cosecha. Los cambios mas interesantes se presentan en las caracteristicas del
mercado de trabajo: la primera es que aumenta de manera violenta la tendencia a la segmentacion del

' Notas de la ponencia presentada por Carton de Grammont, Hubert en el taller: TLC,: a tres afios el fracaso
es evidente, 26 de febrero de 1997.



mercado, entre trabajo calificado y no calificado. Una segunda caracteristica es la feminizacion y el empleo
infantil. En las principales zonas de produccion del noroeste por lo menos el 50% de la mano de obra esta
compuesta por mujeres. Si consideramos a los niflos superaria la media. Una tercera caracteristica es la
minorizacion de este grupo social de trabajadores, generalmente migrantes indigenas y no indigenas, a
partir de una politica racista que busca mantener bajos los salarios para garantizar la competitividad de la
empresa.

Existe hoy mas que antes una estrecha relacion economica entre las zonas de desarrollo y atraccion
de mano de obra y las zonas pobres y marginales de expulsion de mano de obra. Esta relacion ya existia
donde la mano de obra emigraba, pero hoy en dia es tan estrecha que de caer los salario o disminuir el
trabajo en las zonas modernas del noroeste, se incrementa inmediatamente la miseria en las zonas de
expulsion de mano de obra, a pesar de encontrarse a 1000 o 1500 kilometros de distancia.

Las politicas que afecten a este sector exportador, tendran efectos inmediatos sobre el empleo y los
salarios y por lo tanto en los niveles de pobreza de las zonas expulsoras de mano de obra. de igual forma
buscar simplemente impedir el trabajo infantil, arruinaria el salario de la familia e incrementaria los niveles
de pobreza.

Ganadores y perdedores. Impactos por producto

Hortalizas

El sector exportador de hortalizas en México ya tenia ganada una posicion en el mercado norteamericano
previa al TLCAN. Uno de los objetivos para incluir al sector en el Tratado fue eliminar las barreras no
arancelarias. Para los principales productos mexicanos de exportacion. Este objetivo no se cumpli6. La
disputa por el tomate ilustra los obstaculos que han enfrentado las exportaciones de hortalizas y nos permite
sacar como conclusiones propias las siguientes:

1. Los acuerdos del TLCAN para las hortalizas no significaron para los productores mexicanos grandes
avances o ventajas en cuanto a la liberalizacion de los mercados estadounidenses.

2. Las barreras no arancelarias se mantienen bajo la apariencia de regulacion de normas y estandares de
empaque.

3. Las disputas comerciales estin marcadas por coyunturas e intereses politicos.

4. Las instancias del TLCAN para la resolucion de disputas no siempre se apegan a criterios objetivos, por lo
que puede convenir realizar acuerdos “en corto”, (a pesar del disgusto de los negociadores del gobierno
mexicano, que en si no tienen la fuerza para imponer condiciones justas), antes que obtener resoluciones
perjudiciales sin bases objetivas.

5. Un sector que indudablemente ha ganado con el TLCAN es el de los abogados consultores en disputas
comerciales. El costo por la defensa de los productores de tomate ascendio a 1 millon de dolares y fue
cubierto por los propios productores.

6. Las instancias de la OMC, pueden ser mas confiables que las del TLCAN.

19
Tomate

Los ultimos dos afios han sido el escenario de una acre ofensiva proteccionista en el mercado de hortalizas
por parte de los productores de Florida de Estados Unidos.

Se trata de una ofensiva masiva, que se ha manifestado en diversos frentes y usando todo tipo de
instrumentos —econdmicos, financieros, legales, politicos, y propagandisticos— contra el producto mas
importante de competencia en el mercado de las hortalizas.

Las acciones mas importantes emprendidas para obstaculizar el comercio de tomate mexicano
incluyen:

1. La introduccion de una legislacion para exigir que los tomates de México sean empacados de acuerdo a
los estandares establecidos por el Florida Tomato Exchange para sus tomates gaseados.

" Resumen de la ponencia presentada por Cardenas Luis, (CAADES), en el taller: TLC: a tres afios el fracaso
es evidente



2. La introduccion de una legislacion para modificar la definicién del concepto de industria doméstica
americana, a fin de facilitar imponer salvaguardas bajo sus leyes de comercio, basandose en la competencia
de las importaciones durante un periodo del afio.

3. Una propuesta para que la Administracion sustituya las ventanas estacionales de los aranceles-cuota
negociados en el TLC, por aranceles-cuota semanales.

4. La presentacion ante la Comision de Comercio Internacional y bajo la seccion 201 de las leyes
americanas de comercio, de dos casos de solicitud de proteccion mediante salvaguardas frente a las
importaciones de tomate y pimiento morrén.*’

5. Entablar un caso de investigacion anti-dumping contra las importaciones de tomate provenientes de
México.

Los productores de Florida adjudican equivocadamente los incrementos de las exportaciones a la
entrada en vigor del TLC y a las devaluaciones mexicanas de 1994 y 1995.

La negociacion del TLC para las hortalizas y el tomate acordd una aplicacion gradual y a largo
plazo. La desgravacion arancelaria paulatina y minima de estos productos no pudo haber causado un
incremento inusitado de los volimenes comercializados. Los aranceles previos al TLC no significaban ya un
obstaculo importante para el acceso a mercados. Por ejemplo el arancel del tomate era de 4 y 6% ad
valorem. A tres afios de aplicacion del TLC estos aranceles se han reducido minimamente.

Las acciones proteccionistas ——que siempre han coincidido con los periodos de eleccion

presidencial en Estados Unidos— buscan modificar los hechos y las leyes a fin de dar proteccion a la
industria del tomate en los Estados Unidos.

La participacion de México en el mercado norteamericano de tomates de invierno aumento en los
dos ultimos afios. Sin embargo la oferta conjunta Sinaloa-Florida durante la temporada 1992-1993 fue
ligeramente superior al volumen que ofrecieron estos dos estados productores durante las temporadas 1993-
1994 y 1994-1995. Por lo tanto el aumento del volumen de las importaciones mexicanas obedecio a la
oferta inusualmente baja que present6 Florida debido a razones climaticas.

Las dos solicitudes de salvaguarda impuestas por los productores de Florida no procedieron pues
los niveles crecientes de importacion de México no estuvieron asociados a precios mas bajos, sino a precios
estables e incluso crecientes. “Los precios de Florida no han bajado en su conjunto durante las dos ultimas
temporadas a pesar del aumento de las importaciones de México™?'

Previendo la posibilidad de fracaso de las solicitudes de salvaguarda, los productores de Florida
solicitaron en paralelo una investigacion anti-dumping en contra de los tomates frescos mexicanos.
Pretendian demostrar a que el dafio sufrido por la industria de tomate es atribuible a practicas comerciales
desleales, en las que el producto mexicano se coloca en Estados Unidos a precios inferiores al costo de
produccidn, transporte y distribucion. No obstante no se puede hablar de dumping porque las importaciones
de México se asocian con precios promedio superiores.

El Departamento de Comercio escogié un procedimiento para la investigaciéon de dumping no
apegado a criterios objetivos. Definiéo segmentos de dos temporadas distintas como periodo de analisis, e
intervalos asociados a los periodos de menores precios. Los esfuerzos de los productores y del gobierno de
México para modificar el enfoque del departamento de Comercio no fueron exitosas, por lo que se preveia
su resolucion seria altamente perjudicial para los productores mexicanos. Antes de ser emitida los
productores negociaron un acuerdo de suspension de la investigacion, con el compromiso de no vender por
abajo de un determinado precio minimo, que seria revisado peridodicamente a solicitud de las partes.

El recrudecimiento actual de las viejas controversias y disputas se dio en un entorno politico
electoral en Estados Unidos. Los productores mexicanos no aceptaron haber incurrido en dumping, pero
aprobaron el acuerdo por considerarlo mejor debido a las restricciones y sesgos involucrados en el proceso
y se mantienen trabajando junto con el gobierno mexicano a través de las instancias y recursos de la OMC.

* En abril de 1995 los productores de Florida presentaron la primera peticion de salvaguarda contra el
tomate mexicanode invierno. La ITC determind la no procedencia porque la industria de Florida es
estacional y no anual. El 11 de marzo, de 1996 el Florida Tomato Exchange present6 una nueva solicitud de
salvaguarda que en julio de 1996 fue rechazada por la ITC, al no encontrar a las importaciones de México
como causantes sustanciales de dafio serio a la industria.

*! Informe presentado a la ITC por el Prof. Alan o. Sykes de la Universidad de Chicago



Estados Unidos-México: tres a cero. La porcicultura en el marco del TLCAN™

La situacion de la actividad porcicola antes de la negociacion

La porcicultura presentaba una severa crisis al momento de la negociacion del TLCAN. Entre 1983 y 1990 el
inventario porcino se redujo 40% y la produccion de carne casi 50%; el consumo per céapita bajo de casi
20kg al afio a s6lo 9 kg.

La porcicultura mexicana es una actividad muy pequefa respecto a la norteamericana; en términos
de inventarios representa una décima parte; en produccion de carne, una séptima parte. Ademas la
porcicultura nortemericana es mucho mas tecnificada y estaba en crecimiento, mientras que la mexicana
estaba en crisis.

Los elementos que explican la crisis de la porcicultura son: los programas de ajuste de la década
de los ochenta; el retiro del subsidio al sorgo; la contraccion del mercado interno y por supuesto la apertura
del mercado a partir de 1986. Ademas patrones de consumo muy distintos en ambos paises. En México se
valoran productos que en Estados Unidos practicamente no tienen valor: pieles, cuero, manteca, que entran
al mercado nacional a precios muy bajos y sin hay arancel.

La negociacion del tican para la porcicultura

Cuatro temas fueron los mas conflictivos en la negociacion: el de acceso a mercados y salvaguardas, las
practicas desleales de comercio, las medidas sanitarias y fitosanitarias y en menor medida los subsidios.

El de acceso a mercados es conflictivo porque no puede haber comercio de doble via. Estados
Unidos si puede comerciar productos en México, pero México no puede vender productos porcicolas a
Estados Unidos por problemas sanitarios. Se debié haber negociado la reduccion de aranceles mexicanos
hasta resolver el problema de fiebre porcina clasica o bien cuando Estados Unidos reconociera regiones
libres de enfermedad.

Este concepto de regionalizaciéon prevalece en las organizaciones mundiales y en la Union
Europea, pero Estados Unidos no lo aceptd. Solo hasta abril de 1996 Estados Unidos a iniciado una
propuesta técnica en su diario oficial que sienta las bases para el reconocimiento de regiones libres de
enfermedad, a partir de la cual el estado de Sonora, junto con otras regiones de otros paises entran a un
nivel de riesgo menor. A pesar de ello concretar esta iniciativa puede tardar muchisimo tiempo.

El arancel promedio en México era de 20%, y se acord6 se desgravaria en diez afios. Solamente
tres productos porcicolas tenian permiso previo y se tarificaron.

Los resultados de la negociacion del TLC sobre acceso a mercados fueron que once productos
porcicolas recibieron un arancel cuota. Esto se manej6 como un éxito de la negociacion, ya que junto con la
papa y las manzanas, fueron los Unicos productos que rebasando un cierto nivel de importaciéon pueden
volver al arancel original negociado.

Los productos sujetos a cupo son los que se tarificaron. Los cupos se rebasaron ampliamente
porque la estadistica que se aceptd para negociar fue la mexicana que por supuesto no registraba
contrabando. Entré quiza el doble de manteca y de grasa de lo que se reportaba tradicionalmente. El
problema es que la necesidad real del mercado es mayor y hay un conflicto entre los agentes de la cadena,
los porcicultores y los productores de manteca.

La devaluacion de 1994 sirvié como un arancel, como un impuesto a la importacion, y tanto en
1995 como en 1996 practicamente todos los renglones de importacion disminuyeron. No ha habido mejor
arancel que la devaluacion y el prondstico es que dependiendo de la paridad del peso las importaciones
porcicolas creceran o no.

En cuanto a practicas desleales y salvaguardas, el sector porcicola es el unico que ha presentado
denuncias en este primer aspecto y el Gnico que ha solicitado una salvaguarda. Todas las ha perdido. Es
caso imposible para el sector agropecuario demostrar primero dumping o subvencion, pues debe
demostrarse que el otro pais lo practica; segundo lograr demostrar que ha causado dafio; y tercero
demostrar que ese dafio se debe al dumping y la subvencion. Estos tres elementos dada la incipiente
informacién y la mala estadistica, son casi imposible demostrarlos.

La salvaguarda es una medida de emergencia. Secofi, contestd que no habia tal emergencia. El
dumping se ha solicitado tres veces, dos contra Estados Unidos y uno contra Dinamarca. Nunca se pudo

** resumen de la ponencia presentada por Pérez Espejo, Rosario en el taller: TLC: a tres afios el fracaso es

evidente
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demostrar nada contra éste pais. Si la primera resolucion fuera favorable se iba a imponer una cuota de 48%
, finalmente la resolucion fue negativa pues argumentaron que el sector no estaba dafado.

PROPUESTAS

México adaptod su ley de comercio a las necesidades del TLCAN; se hicieron 21 sugerencias y el unico pais
que las incorporé a su legislacion fue México, Estados Unidos y Canada no. Estados Unidos tiene una ley
de comercio protectora y conservadora. Por ejemplo México no puede imponer cuotas por encima del nivel
de dumping que se demuestra. Estados Unidos si puede imponer cuotas por arriba del nivel de dumping,.
Ese es un punto fundamental que afecta a toda la actividad econémica, no so6lo a la porcicultura, pero este
sector ha vivido las denuncias de practicas desleales y de dumping.

El otro problema es la cuestion sanitaria. Es necesario presionar para que Estados Unidos
reconozca lo mas rapidamente posible la regionalizacion.

La entrada de productos porcicolas al pais dependera de un juego entre paridad cambiaria y
contraccion del mercado.

En la porcicultura mexicana existe un sector altamente tecnificado que es competitivo y que no
tiene problema; otro de mediana tecnificacion que esta desapareciendo; y un tercero, siempre presente que
es el de traspatio y que es un sector que resulta muy poco afectado por el TLC.

» ., . 123
La problematica lechera en relacion a la apertura comercial

El sector lechero se caracterizo tradicionalmente por un alto componente de importaciones . Se calcula que
actualmente México acapara alrededor de la tercera parte de las exportaciones mundiales de leche. El
coeficiente de dependencia de las importaciones del sector lechero es actualmente muy elevado de 38%.
Esta tendencia se agudizo a partir de los afios ochenta y en especial a partir de la entrada de México al GATT
en 1986. El aumento de las importaciones estuvo vinculado a la crisis que padeci6 el sector lechero a raiz
de las politicas contraccionistas y de austeridad de los afios ochenta. Estas politicas no se acompafiaron de
una desregulacion del precio de la leche que se mantuvo controlado y fue hasta 1989-1990 que se inicia una
desregulacion paulatina de su precio. El sector lechero respondié aumentando la produccion a partir de ese
periodo, pero también aumentaron las importaciones. Las importaciones aumentaron mas que la produccion
y que las exportaciones.

La politica de liberalizacién comercial del sexenio de Salinas, fue una politica deliberada para
controlar la inflacion y bajar los precios de los alimentos. Ella permitié a la industria importar leche en
polvo descremada y otros productos de leche para bajar sus costos y a la par presionar los precios al
productor.

Fue hasta diciembre de 1996, el gobierno aceptd la liberalizacion total del precio de la leche.
Actualmente el gobierno impulsa un programa para alcanzar la autosuficiencia lechera debido a que los
precios de la leche en polvo de importacion han aumentado enormemente (300%). México gasta cada afio
500 millones de ddlares en importaciones lecheras.

Los problemas a que se enfrenta el sector son:

La actividad lechera es muy dependiente de las importaciones, tanto en alimentos balanceados como en
vaquillas de reposicion, equipo, ordefiadoras, medicamentos, semen, y otros insumos, lo que ha dificultado
la recuperacion de la produccion lechera a partir de la crisis de 1994.

México necesita repoblar el hato lechero.

La leche en el TLC

La leche en el TLC tuvo un tratamiento parecido al del maiz. Unicamente la leche en polvo descremada tuvo
un periodo largo de desgravacion de quince afios con una cuota de 44 mil toneladas. Esta cuota ha sido
ampliamente rebasada al importarse anualmente 200 mil toneladas. La leche fluida, la caseina y otros
componentes de la leche cuentan con un periodo de desgravacion de diez afios. Se negocié también una
cuota para los quesos, el yoghurt, y los derivados lacteos, que tendrian un plazo de desgravacion de diez

> Notas de la ponencia presentada por Mestries Francis en el taller: TLC: a tres afios el fracaso es evidente.
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afios. Sin embargo, las importaciones de los derivados lacteos y las de leche fluida en el norte del pais han
aumentado enormemente, desplazando las importaciones de leche en polvo descremada. Los productos con
menor proteccion son los que mayormenete aumentaron sus importaciones.

En la desgravacion acordada en el TLC para el sector lechero hubo un tratamiento diferencial por
pais:

México aceptd eliminar todas las cuotas de los productos lacteos y proteger con un periodo extra
largo de desgravacion unicamente a la leche en polvo descremada. Estados Unidos tiene una cuota de
importacion de leche en polvo descremada de 44 mil toneladas, equivalentes al 66% de las importaciones
tradicionales de este producto, que ird aumentando anualmente durannte el periodo de desgravacion. Es
probable que para el afio 8 del TLC México haya superado el tope de la cuota por su necesidad creciente de
importaciones. Estados Unidos, en cambio, impuso cuotas para todos los productos lacteos.

Tal como adujeron los representantes del sector lechero antes de las negociaciones del TLC, la
leche no debid incluirse en el Tratado, por ser una producto estratégico para la alimentacién y por el
diferencial de productividad existente entre México y Estados Unidos.

La actividad lechera es sumamente dependiente de la tecnologia americana. México no domina, ni
produce los bienes de produccion para la actividad lechera, ni los més elementales como son las vaquillas
de reposicion. Algunas de las posiciones a favor del TLC, argumentan que propiciara en el mediano plazo el
traspaso de tecnologia de Estados Unidos a México. Una posicion opuesta que parece mas realista es que la
division del trabajo en la produccion tecnologica se profundizara. Estados Unidos continuara desarrollando
su industria de bienes de capital y México desarrollara industrias subsidiarias de esta tecnologia y de estos
bienes de capital. El caso de la industria lechera es un ejemplo.

Impacto del TLC en la ganaderia bovina productora de carne en México™*

En el caso de la ganaderia bovina, México desarrolla esta actividad con la menor eficiencia productiva
respecto a los paises firmantes. Particularmente la ganaderia bovina productora de carne se encuentra en
muy bajo nivel tecnoldgico, colocandose en franca desventaja con respeto a los otros dos paises. De este
modo el impacto de la politica neoliberal asociado a los efectos negativos derivados del TLC, han
deteriorado atin mas las condiciones de la de por si altamente vulnerable ganaderia mexicana.

En la relacion comercial del TLC, México y Canada encuentran en EU el mercado mas importante
para sus exportaciones de ganado; mientras que México envia a EU, ganado para engorda, principalmente
becerros recién destetados, que representan un producto de poco valor agregado. Canadd mantiene un
comercio regional abierto en EU, alin desde antes de la puesta en vigor del TLC, vendiendo ganado para
abasto, producto que representa mayor valor agregado. El comercio de la carne de res entre Canada y
México es poco siginificativa por lo cual el impacto del TLC ha sido de menor trascendencia.

En cambio el flujo comercial de carne de ganado bovino, entre Estados Unidos y México se ha
mantenido con saldo favorable para EU, tanto en el periodo previo como en el de vigencia del Tratado.
Durante 1992-1993, México efectud 77% de sus importaciones de carne fresca y refrigerada a través de EU.
Con la vigencia del TLC esta proporcion aument6 a practicamente 100%.

Mientras que México exporta el principal insumo para la engorda (becerros jovenes), el pais
importa ganado para abasto y carne en canal en sus diversas presentaciones. México exporta el producto de
menor valor agregado en la cadena para la obtencion de carne, mientras que en EU se engordan los becerros
y se venden a México en una gama de productos con mayor valor agregado.

De los productos derivados de la ganaderia bovina, so6lo los despojos comestribles (frescos,
refrigerados o congelados) tienen un arancel de 20%, tanto para EU como para Canada, a desgravarse en el
transcurso de 10 afios. Una situacion parecida ocurre con las pieles y cueros, los cuales practicamente se
encuentran desgravados, mientras que el resto ya se encontraban libres de arancel desde antes de la
vigencia del Tratado. De este modo ya no habia nada qué negociar y por lo tanto ya no fue posible proteger
los sistemas de produccion vulnerables, ni fijar normas para favorecer a los sistemas que se expondrian a la
competencia internacional. En este momento la eliminacion de aranceles ha cancelado los efectos derivados
de la proteccion impuesta hacia finales de 1992, para restringir las importaciones de carne de res. Para la
Comunidad Econémica Europea, Australia y Nueva Zelanda se mantienen aranceles de 15, 20 y 25%.

Previo al TLC, EU tenia un arancel de 4.4 ctvs/kg de carne de bovino proveniente de México.

** Notas sobre la ponencia presentada por Suarez Dominguez hermilo y Lopez Tirado Quito, en el taller:
TLC: A tres afios el fracaso es evidente, 26 de febrero de 1997.
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En lo que se refiere a las exportaciones de carne de bovino a EU, México enfrenta serias
limitaciones: el proceso de engorda en este pais implica un mayor costo que en EU, aiin considerando el
menor costo de mano de obra mexicana en el procesamiento de la carne; el mercado estadounidense
demanda carne de calidad distinta a la producida en México. Por otra parte las politicas internas de México
han tendido a la eliminaciéon de subsidios a la produccion, al tiempo que se han fomentado las
importaciones. Ademas en EU los granos son producidos a un menor costo que en México y un mayor
volumen es destinado a la alimentacion animal en ese pais, mientras que en México el alto costo de los
granos y a la insuficiencia de produccion nacional, se suma el costo del transporte de granos importados
hacia las zonas productoras de carne.

La norma mexicana para la clasificacion de carne de res en canal fue copiada de la estadounidense,
por lo tanto su aplicacion en la ganaderia bovina mexicana es inadecuada para el ganado cebu, que tiene
buena demanda. Seria conveniente disponer de una norma adecuada para el comercio internacional.

. s 25
Todos pierden: granos basicos

La incorporacion de los granos basicos™® a la agenda de negociacion del TLC, fue uno de los temas mas
controvertidos pues se preveia un impacto negativo en lo econdémico, politico, social y ambiental.

Debido a la importancia estratégica de la produccion de granos basicos en México, (importancia
histérica, cultural, social, de seguridad nacional y alimentaria) y a la profunda e insalvable asimetria entre
nuestra agricultura de granos y la de Estados Unidos y Canada, era necesario excluirla y protegerla de los
acuerdos de liberalizacion comercial. En el peor de los casos era necesario dejar fuera del Tratado al maiz
y frijol.

La mayor parte de las organizaciones campesinas, franjas importantes de la sociedad civil, asi
como numerosas universidades y centros de investigacion cuestionaron y se opusieron a la posicion del
gobierno mexicano y de sus contrapartes de incorporar a los granos basicos en la negociacién y de acordar
la eliminacion total de aranceles en un plazo no mayor de 15 afios.

Como era de esperarse en un pais cuyo sistema politico excluye sistematicamente el interés
publico y a los ciudadanos en la determinacion de las politicas, el ejecutivo federal aceptd sacrificar a la
agricultura campesina y a la seguridad alimentaria nacional, en aras de una liberalizacién comercial a
ultranza. La liberalizacion agricola estuvo guiada por el principio de las ventajas comparativas, con la
promesa y fe de obtener a cambio mayores beneficios para el sector exportador, para la economia nacional
y el bienestar de los mexicanos.

El acuerdo suscrito significo profundizar el desmantelamiento de la produccion nacional de
granos basicos, la expulsion de los pequefios y medianos productores y el aumento en la dependencia
alimentaria.

Los supuestos del acuerdo en granos fueron: la existencia de una sobreproduccion estructural de
granos en los paises agroexportadores y la caida tendencial de los precios internacionales; un escenario
economico de estabilidad y crecimiento en México; la inversion privada en el sector moderno y
competitivo de la agricultura seria el motor del desarrollo agricola y promoveria la reconversion
productiva; el TLC garantizaba una transicion gradual para los sectores productivos perdedores.

El futuro en el presente. Recuento de la quiebra

a) Acceso y desgravacion

Se acordo la liberalizacion total de los granos en plazos de 10 y 15 afios. Para los productos mas sensibles
(maiz, frijol, cebada) se definieron aranceles-cuota que sustituirian los anteriores permisos previos de
importacion, vinculados al sistema de precios de garantia que también fueron eliminados. La negociacion
de los granos basicos en el Tratado fue presentada por el gobierno mexicano como un triunfo, ya que
permitia largos plazos de proteccion y una transicion gradual para los productores menos competitivos y
mas vulnerables. Los hechos contradicen las ilusiones neoliberales.

** Notas de la ponencia presentada por Suarez Victor al taller: TLC: a tres afios el fracaso es evidente, 26 de
febrero de 1997.
*% Maiz, frijol, arroz, trigo, sorgo, soya y cebada.
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b) Importaciones

Tal y como estaba previsto, las importaciones de granos basicos aumentaron significativamente tanto en

volumen como en valor.

En cuanto a volumen, el promedio de las importaciones en los tres aflos del 7LC ascendi6 a 10.1
millones de toneladas®’, lo que significa un incremento de 21.6% respecto al promedio de las
importaciones del periodo pre-7LC (1989-1993) y 62.9% respecto al promedio anual del periodo 1985-
1989. En 1996, se realizaron importaciones sin precedentes por poco mas de 12 millones de toneladas,
siendo casi 6 millones de maiz.

c) En lo que se refiere a valor, el promedio de las importaciones en los primeros tres afios del tratado
ascendio a 1,990 millones de délares™, lo que representa un aumento del 45.4% con relacion al valor
promedio de las importaciones del periodo pre-7LC (1989-1993) y 119.1% con relacién al valor
promedio del periodo 1985-1989. Para 1996, el valor de las importaciones ascendié a 3 650 millones de
dolares®, correspondiendo mas de 1,000 millones a las importaciones de maiz.

d) Los hechos anteriores muestran un claro aumento de la dependencia alimentaria de nuestro pais,
un desaliento a la agricultura campesina y el incumplimiento del supuesto del abaratamiento en el
abasto alimentario a partir de las importaciones.

Mientras el valor total de las exportaciones de legumbres, hortalizas frescas, café y jitomate
ascendid a 1 952 millones de dolares en 1996, el valor de las importaciones de los granos basicos se elevo
a3 650
e Lo anterior significa que las agroexportaciones no pagan la importacion de los alimentos. Ni

estamos teniendo superavit en la balanza agropecuaria, ni estamos importando mas barato los
alimentos ; todo al mismo tiempo que el pais aumenta su deuda externa con Estados Unidos, dado que
casi el 50% (1,500 millones de dolares) de las importaciones en 1996 se realizaron con créditos
garantizados por la CCC.

/) Las importaciones de maiz sin precedentes realizadas en 1996 (afio 3 del 7LC) son 160% mayores a la
cuota de importacion libre de arancel que regiria en el afio 14 de vigencia del tratado (2007). Estos
hechos incumplen lo acordado y lo prometido. No hay tal proteccion a la agricultura maicera ; no hay
transicion gradual . En 3 afios y no en 15, existe ya una liberalizacion total.

g) Precios

El TLC se negocid y firmo sobre la base de los supuestos de la sobreproduccion y la tendencia a la baja en

los precios internacionales.

La grave disminucion de los inventarios mundiales de granos, principalmente en Estados Unidos, a lo largo

de 1995 y el primer semestre de 1996 provocd la mayor escasez en las tltimas tres décadas y una elevacion

en los precios internacionales sin precedentes, elevandose por encima del 100% respecto a los niveles de
los afios previos.

La caida en las reservas internacionales combinada con la disminucién de la produccion nacional
coloco al pais en situacion de extrema inseguridad alimentaria y de grave riesgo a la seguridad nacional. No
solamente fue el encarecimiento en las importaciones por el efecto combinado de la devaluacion y la
elevacion de los precios internacionales, sino la amenaza de embargo norteamericano y europeo a sus
exportaciones a fin de proteger el abasto a su mercado interno.

Por otra parte, a partir del segundo semestre de 1996 se observo una abrupta caida en los precios
internacionales, que evidencid lo que no quisieron ver los economistas neoliberales del gobierno
mexicano : la volatilidad de los precios y la inestabilidad de los mercados internacionales.

h) Subsidios

En el TLC se acordd la disminucion de los subsidios agricolas, principalmente a los granos bésicos. No

solamente se acordé sustituir los subsidios indirectos ligados a los costos de produccion y a sostener los

precios por subsidios directos al ingreso, sino que se establecid su creciente disminucion.

A tres aflos del TLC, practicamente se han eliminado los subsidios indirectos a la produccion de
granos basicos y se sustituyeron por el PROCAMPO. Dicho programa se ha constituido en el principal

*7 Elaboracién propia con datos del Banco de México y Banco Nacional de Comercio Exterior ; serie 1985-
1996(p).

*¥ Elaboracion propia con datos del Banco de México y Banco Nacional de Comercio Exterior ; serie 1985-
1996(p).

% Elaboracion propia con datos de la Revista Comercio Exterior ; BNCE ; septiembre-diciembre de 1996.
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instrumento de transferencias fiscales al campo. Ademads, se concebia como un pago compensatorio por los
subsidios que recibia los agricultores de los paises socios. Sin embargo, tanto el presupuesto comprometido
en su anuncio (11.3 miles de millones de pesos) como el compromiso de mantener el poder adquisitivo de
los apoyos otorgados a pesos constantes no han sido cumplidos. A la fecha unicamente se tienen
presupuestados 7.5 miles millones de pesos para 1997 y las cuotas por hectarea se han devaluado en 45%.

i) Mercado interno

El TLC implicaba en cuanto al mercado interno de granos bésicos los siguientes aspectos, entre otros :
eliminacion de los precios de concertacion y de garantia, precios de mercado alineados a los precios
internacionales, privatizacion del mercado agricola, y, desmantelamiento del aparato estatal de regulacion,
comercializacion y abasto.

El resultado ha sido como sigue.

En cuanto a los precios, se han eliminado los precios de concertacion y los de garantia a excepcion
del frijol. Sin embargo la formacion de precios de mercado con referencia a los precios internacionales ha
sido contradictoria. Cuando los precios internacionales estan a la baja, los precios al productor se ajustan a
la baja, impactando en la rentabilidad e ingresos de los productores. Cuando los precios internacionales
presentan una tendencia alcista, los precios al productor no se ajustan a la alza con el pretexto de que se
impactarian los precios al consumidor, la inflacion, el monto de los recursos fiscales orientados al subsidio
al consumo y la planta productiva agroindustrial. Por citar algunos ejemplos. Mientras que antes del 7LC el
coeficiente de proteccion nominal del maiz (CPN) era de 1.72 (promedio de 1989-1992), a partir de su
entrada en vigor el CPN ha oscilado entre 0.76 y 1.24. En el caso del trigo, la situacion ha sido mas grave
puesto que el promedio del CPN del periodo 1989-1992 fue de 1.15, en los afios de 7LC se ha derrumbado
hasta 0.51, oscilando de este nivel a 0.90. Algo similar ha ocurrido en el caso del sorgo.

Adicionalmente, no obstante el significativo incremento en los precios nominales observados a los
largo de 1995 y 1996 por efecto de la devaluacion y la elevacion de los precios internacionales, en términos
reales los precios han continuado disminuyendo respecto a 1985.

No hay una politica de precios clara, predecible, coherente, consensada. Tampoco existe una
politica de prevision e intervencion frente a la volatilidad de los precios y la incertidumbre en los mercados
internacionales.

La privatizacion del mercado agricola ha significado la exclusion de los pequefios y medianos
productores y la agudizacion de la concentracion agroindustrial y comercial, con la participacion directa y
creciente de las grandes corporaciones agroalimentarias transnacionales (Cargill, ADM, Continental,
Dreyfous, Tysson, etc.).

El Estado ha transferido su funcion y responsabilidad respecto a la seguridad alimentaria al
mercado.

Los alimentos han sufrido incremento en los precios muy por arriba del indice nacional de precios
al consumidor ; hay problemas creciente de abasto, principalmente en las zonas rurales ; el mercado interno
se ha estancado ; la desnutricion en regiones y grupos vulnerables ha crecido dramaticamente.

Maiz: la increible y triste historia del desabasto al dumping del gobierno mexicano a
los productores™.

Los negociadores mexicanos del TLCAN, argumentaron que el maiz por ser un producto "sensible", y en
funcién de las asimetrias economicas existentes con los otros dos socios del Tratado, gozaria de una
proteccion extraordinaria y de un plazo extralargo de desgravacion de quince afos. Los permisos previos de
importacion y los precios de garantia que aiin mantenia este producto fueron eliminados en 1993. Su
proteccion, siguiendo el sistema de tarificacion se transformo en aranceles-cuota. El arancel acordado para
el maiz fue de 215%, que se reduciria a partir del 1° de enero de 1994 en quince etapas anuales, para quedar
sin arancel en el afio 2008. México se comprometi6 a permitir la importacion libre de arancel de una cuota
de 2 500 000 toneladas al afio provenientes de Estados Unidos y de 1000 toneladas de Canada. Esta cuota

**Notas de la ponencia presentada por de Ita Ana, al taller: TLC: a tres afios el fracaso es evidente
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aumentaria 3% anual. El Tratado marca que: "sobre la importacion que exceda dicho cupo, México podra
aplicar un arancel de acuerdo con la tasa base y la categoria de desgravacion” *'.

Desde 1995 y a pesar de la devaluacion, el maiz sobrepaso en casi 300,000 toneladas®®., la cuota
de importacion libre de arancel.

Para 1996, el valor de las importaciones de maiz fue de 1 062 millones de doélares, cifra
equivalente al déficit de la balanza agricola y forestal juntas. Esto significo un aumento de 184% respecto
al afio anterior.

Durante este afio el volumen de importacion definitiva de maiz fue de
5 817 000 toneladas, (que representd un aumento de 105% respecto a 1995 y de 145% respecto a 1994); 5
634,721 toneladas fueron originarias de Estados Unidos; 155 250 vinieron de Sudafrica y 27 686 de China.

México rebasd en mas del doble la cuota de importacion de maiz que para 1996 era de 2 652 250
toneladas, al importar 5 817 000. Las restantes
3 164 750 toneladas debieron pagar un arancel del 189.2%. Esa era la proteccion con que contaban los
productores mexicanos. No obstante estas importaciones entraron al pais sin pagar arancel alguno, aunque
sobrepasaran la cuota o provinieran de paises no miembros del TLCAN.

El gobierno mexicano, argumentando la reducciéon de la produccion por la sequia, decidid
unilateralmente aumentar el cupo de importacion y eliminar el arancel sin consultar con los productores de
maiz.

En junio de 1996, Secofi estimaba que la asignacion efectiva de cupos de importacion para 1996
seria de 6 966 681 toneladas, aunque los cupos ya autorizados eran de 8 266 000 de toneladas. De estos
cupos de importacion 46% le corresponden al sector pecuario, 20% a Conasupo, 16% a la industria
harinera, 11% a la industria almidonera y 7% a empresas comercializadoras. El Comité de Evaluacion del
Ejercicio de Cuotas de Importacion de Maiz, coordinado por Secofi, se compone por organizaciones de
ganaderos, harineros y otros consumidores del pais y por la Secretarias de Agricultura, de Comercio,
Conasupo, Aserca y ANDSA pero no incluye a los productores de maiz. *°.

Entre septiembre y diciembre de 1996, los productores de maiz realizaron movilizaciones en
Chiapas, Michoacan,. Jalisco, Guanajuato, Durango, Baja California, para demandar un aumento a los
precios de referencia de maiz fijados por Conasupo y el cierre de fronteras a las importaciones. Participaron
sin coordinacion y en diferentes momentos y regiones la CNPR, la CNC, la UCD, algunas organizaciones que
integran el Movimiento 10 de abril ( CODUC, UNTA, ,CNPA), y el Consejo de Productores de Maiz de
Chiapas.

La movilizaciéon mas importante se dio en Chiapas y el 9 de noviembre fue reprimida por la policia
de seguridad publica y judicial del estado, con un saldo de tres campesinos muertos, varios heridos y una
docena de desaparecidos. El gobierno respondié a las manifestaciones de inconformidad de los productores
sosteniendo que: "los precios de los granos estan sujetos a lo que ocurra en los precios internacionales y no
a definiciones nacionales".

Para esta temporada de cosecha y antes de que los movimientos alcanzaran su punto mas alto, el
31 de octubre, el secretario de agricultura acordd con el Congreso Agrario Permanente (CAP), precios
soporte para el maiz y el sorgo. Para el maiz un precio entre 1200 y 1270 pesos. Este precio era cercano a
los 153 doélares por tonelada. Sin embargo en promedio, el maiz importado se pagd alrededor de 182.5
dolares la tonelada.

El negocio de importar maiz caro tiene una logica financiera. Los programas de apoyo a las
exportaciones de productos agricolas de Estados Unidos, cuentan entre sus instrumentos con
financiamiento a través de la Commodity Credit Corporation (CCC). Las importaciones de granos se
convierten en un negocio financiero pues estos créditos tienen muy bajas tasas de interés y plazos muy
largos de recuperacion. Para 1996, al menos 1500 millones de ddlares de importaciones agropecuarias a
México utilizaron este mecanismo.

El pretexto de la sequia usado como argumento gubernamental para eliminar el arancel cay6 por
tierra cuando el pasado mes de febrero, el secretario de agricultura declaré que durante 1996 hubo una
cosecha récord de granos. Segun datos de Sagar a noviembre de 1996, la cosecha de maiz fue de 18 169

3 Secofi, TLCAN, Fracciones arancelarias y plazos de desgravacion, México, Ediciones Porrua, 1994. p.80
32 Importacion : 2°860,576.3 ton. ; cuota de importacion libre de arancel : 2°575,000 ton. Fuente :
USDA/ERS : NAFTA :Year Two and Beyond ; A report by NAFTA Economic Monitoring Task Force ;
abril de 1996; p.23.

3El Financiero, 28 de junio de 1996
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348 toneladas (alrededor de 3 millones en el ciclo otoflo-invierno y 15 millones en el primavera-verano)
En este aflo, con una cosecha récord de granos, derivada del esfuerzo de los productores estimulados por
los buenos precios de la cosecha anterior, México realizé una importacion récord de maiz con cero arancel.
Los productores no contaron con ninguna proteccion ya que el gobierno mexicano decidio eliminarla
unilateralmente.. Los problemas de precio y comercializacion de los productores se debieron entonces a una
sobreoferta de producciéon provocada por el gobierno.

En el afio tres del TLCAN, los disefladores de la politica agricola decidieron deshechar "la
proteccion extraordinaria" del maiz negociada para quince afios en el Tratado y éste llego a su aflo cero.

El gobierno mexicano realizd6 dumping contra los propios productores nacionales de maiz al
eliminar el arancel a las importaciones. Se considera dumping la accion de inundar el mercado con
productos a bajo precio, causando dafio a los productores. En el caso del maiz mexicano, de haberse
respetado el arancel-cuota, las importaciones no hubieran competido tan deslealmente con la produccion
nacional de 18 169 348 toneladas y los productores habrian estado en mejores condiciones para negociar un
mayor precio interno para sus productos.

Si esta iniciativa proviniera de Estados Unidos, el gobierno mexicano podria levantar una demanda
por dumping. El problema es que fue iniciativa del gobierno mexicano para favorecer a los ganaderos, a las
plantas de alimentos balanceados, a los industriales de la harina de maiz, que como Maseca concentran el
mercado asociados con empresas transnacionales, a las industrias del almidén, a las grandes empresas
comercializadoras nacionales y transnacionales. Las importaciones permitidas y alentadas por el gobierno
mexicano no solo redujeron artificialmente el precio del grano en el mercado nacional, sino apoyaron
importantes negocios financieros. En el comercio internacional los productores tienen mecanismos de
defensa contra este tipo de practicas desleales de comercio. En el comercio nacional los reclamos de los
productores se responden con represion. Con esos amigos para que queremos enemigos.

Balance general

a) El TLC profundiza y pretende hacer irreversibles la desproteccion y desmantelamiento de la agricultura
de granos basicos iniciada a partir de 1982 en México con la adopcidn acritica y subordinada de los
programas de ajuste estructural del FMI, BM y BID.

b) El TLC coloca al pais en el peor de los mundos posibles : ni autosuficiencia alimentaria ni ventajas
comparativas.

¢) EI TLC tiende a favorecer una privatizacion excluyente y concentradora del mercado de granos basicos.

d) El Estado ha abandonado su funcion de seguridad alimentaria y ha confiado en la incertidumbre y la
volatilidad de las agriculturas y mercados mundiales para establecer sus “politicas” de precios, fomento,
abasto y seguridad alimentaria.

e) El TLC tiende a imponer un solo patron de consumo : el de los norteamericanos.

f) La incertidumbre para la agricultura y el mercado de granos en nuestro pais es la tnica certidumbre. A
la incertidumbre del clima y de los mercados internacionales se agrega la incertidumbre de las politicas
gubernamentales y del tipo de cambio.

g) El incremento en la importacion de granos basicos no solamente no se ha traducido en una disminucion
de precios al consumidor y en una mayor disponibilidad y acceso de alimentos para la mayoria de los
mexicanos, sino que ademas ha profundizado los problemas estructurales de desempleo y migracion, en
un ambiente macroecondmica de estancamiento.

h) El nivel de las importaciones y la crisis agroalimentaria de 1995/96 se hubiera agravado aun mas de no
ser por la produccion campesina de temporal del ciclo primavera-verano.

i) El TLC agrava la inseguridad alimentaria de la mayoria de los mexicanos, socava la red de seguridad y
la base de autosustentacion de las familias campesinas, principalmente en las regiones de agricultura
campesina e indigena, erosionando la cohesion comunitaria y alimentando el creciente descontento
social en el medio rural.

j) El aumento en las importaciones de granos basicos contribuye a elevar la deuda externa publica y
privada de México.

k) ¢Entonces: jha funcionado el experimento en materia de granos basicos, agricultura campesina y
seguridad alimentaria ? ;Para quienes ha funcionado y para quienes no ? ;Vale la pena continuar con un
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experimento que ha mostrado tales resultados y con tan elevados costos ? ;Es viable, realista, pertinente
-e incluso ético- persistir en un acuerdo perverso cuando ademas han cambiado dramaticamente las
condiciones y los supuestos que guiaron las negociaciones del TLC en materia de granos basicos ?.

PROPUESTAS

a) Renegociacion a fondo del TLC sobre las siguientes bases :

-Lograr un tratamiento de complementariedad y no de competencia y exclusion en materia de produccion y

abasto nacional de alimentos bésicos.

-Incorporar los objetivos de seguridad alimentaria nacional de largo plazo, en un contexto y tendencia

caracterizados por la inestabilidad de los mercados internacionales, la agudizaciéon de los problemas

derivados del servicio de la deuda externa y acceso a nuevos créditos, de incertidumbre en el tipo de
cambio y del creciente cuestionamiento a la viabilidad y capacidad de respuesta a largo plazo de los
modelos de agricultura intensiva de los paises del norte.

-Incluir la celebracién de una convencion sobre seguridad alimentaria sustentable.

-Revalorar la funcién y la contribucion multiple de las agriculturas campesinas e indigenas hacia :

austosustentacion, empleo rural, abasto a mercados locales y regionales, produccion de bienes y servicios

ambientales, mantenimiento de la riqueza y diversidad pluricultural y pluriétnica, preservacion de la
biodiversidad, etc.

b) Ningln acuerdo comercial puede sustituir a una politica agroalimentaria nacional de largo plazo.
Tenemos un tratado a la medida de tal politica. Se requiere, por tanto, el establecimiento de una politica
nacional hacia una seguridad alimentaria sustentable guiadas por objetivos de : soberania nacional,
seguridad alimentaria, fomento del sector agricola tanto para el mercado interno como para aprovechar
las oportunidades del mercado externo, fomento al empleo rural, distribucion del ingreso e impulso a la
sustentabilidad de los recursos naturales.

Ninguna politica agroalimentaria nacional, ninguna renegociacién y ajuste al 7LC podra realizarse
excluyendo de nueva cuenta a los campesinos, los indigenas, las organizaciones de la sociedad civil, los
pequeiios y medianos agroempresarios, los prestadores de servicios, los consumidores, las universidades y
centros de investigacion.
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