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El desarrollo y uso de  sistemas de inteligencia artificial (IA) usa más energía que casi todos 
los países del mundo, lo cual se traduce en un impacto devastador en el uso de agua, de 
suelo y en emisión de dióxido de carbono y otros gases que causan el caos climático. En 
2025, el consumo de electricidad de la industria de la inteligencia artificial fue de 448 
teravatios, lo cual supera en cerca de 1.3 veces al consumo de electricidad de todo México, 
triplica el de Argentina y es 40 veces la demanda eléctrica de Uruguay o Costa Rica. 
Aún más preocupante: un reciente informe de Naciones Unidas estimó que para 2030 se 
duplicará la demanda energética de los centros de datos –donde se aloja la infraestructura 
de la IA– hasta 945 teravatios/hora de electricidad, equivalente al consumo total actual de 
todo el continente africano con una población de mil 600 millones de personas. 
Si la demanda de electricidad de la IA estimada para 2030 se considera como un país, 
ocupará el sexto lugar en el ránking mundial, sólo detrás de Estados Unidos, China, India, 
Rusia y Japón, superando con creces a países de alto consumo como Alemania, Francia o 
Arabia Saudita. 
El informe “Costo ambiental del uso energético de la inteligencia artificial: huellas de 
carbono, agua y suelo” fue publicado en junio de 2026 por la Universidad de Naciones 
Unidas y coordinado por Kaveh Madani, director del Instituto de Agua, Medio Ambiente y 
Salud de la Universidad de Naciones Unidas. (https://tinyurl.com/UNU-IA-impacto). 
Junto con la altísima demanda energética, reportan que, a 2030, la huella hídrica asociada 
será de 9.3 billones de litros de agua, lo que equivale a las necesidades básicas anuales de 
mil 300 millones de personas en África subsahariana. La apropiación de suelos para 
infraestructura se estima en 14 mil 500 kilómetros cuadrados, 10 veces la superficie de la 
Ciudad de México. 
Señalan que la huella ambiental de la inteligencia artificial se ha subestimado 
sistemáticamente. No solamente porque las poderosas empresas tecnológicas que dominan 
esta industria evitan dar esa información, también porque la mayoría de las evaluaciones se 
centran en medir solamente las emisiones de carbono asociadas al entrenamiento y 
ejecución de los grandes modelos de lenguaje. No consideran, además, que cada kilovatio 
de electricidad usada conlleva una importante huella hídrica, entre otros en generación, uso 
de energía y la refrigeración que exigen los centros de datos, así como su huella en uso de 
la tierra, en infraestructura energética, instalaciones y cadenas de suministro. 
Medir los impactos solamente en emisiones de carbono y tratar de compensarlos con 
energías supuestamente “bajas en carbono” oculta la consideración de las huellas hídrica y 
de suelos y no considera tampoco otros impactos como la extracción de recursos minerales 
y la producción de desechos electrónicos que se estima en más de 2.5 millones de toneladas 
métricas anuales. 
Un problema agregado es que la huella energética, hídrica y de suelos no necesariamente 
se mueven en la misma dirección. “Cambiar de los combustibles fósiles a la bioenergía, por 
ejemplo, podría dar la impresión de que se reduce la huella de carbono hasta 70 por ciento, 
pero al mismo tiempo multiplica la huella de agua por 30 y la de suelo por cien. “Bajo en 
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carbono” no es sinónimo de “bajo en agua” ni de “bajo en territorio”, explica la doctora 
Miriam Aczel, una de las autoras del informe. 
Señalan además que el uso de la energía, con su consiguiente impacto hídrico y ambiental, 
es muy relevante en el proceso de entrenamiento de la IA y aumenta exponencialmente con 
el uso de los sistemas de IA, especialmente de IA generativa, como ChatGPT y similares. 
Entre 80 y 90 por ciento de las demandas energética e hídrica es causada por las 
interacciones diarias de miles de millones de usuarios con esos sistemas, actualmente 2 mil 
500 millones en el caso de ChatGPT. Una consulta de texto usa hasta 60 veces más energía 
que una consulta en buscador sin IA, y 200 veces más energía que una aplicación simple de 
IA, como clasificación de spam. La generación de imágenes con IA usa mil 450 veces más 
energía y hacer un video corto demanda hasta 200 mil veces más. 
Reportan también la enorme desi-gualdad entre quienes se benefician y quienes sufren los 
impactos. Es un mito que la ubicación de un centro de datos signifique mayor acceso para 
la población local que sufre los impactos. La tendencia de parte de las empresas de Estados 
Unidos –que junto a China tienen 90 por ciento de la infraestructura de producción de IA– 
es ubicar los centros de datos en lugares que ya sufren estrés hídrico, lo cual ocasiona 
escasez de abasto de electricidad y aumento de costos para las poblaciones de esos lugares. 
Uno de los ejemplos en el informe es la instalación de centros de datos en Querétaro, 
México. (https://tinyurl.com/39vkrm4m) 
Hay muchos aspectos profundamente negativos en el desarrollo de la inteligencia artificial, 
ambientales, sociales, laborales, económicos, políticos, de dependencia. La promoción de 
sus supuestos beneficios se basa, demasiado a menudo, en ignorar u ocultar los brutales 
impactos hídricos, climáticos y de explotación de miles de comunidades locales que 
conlleva, entre otros. 
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