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Editorial

Agricultura familiar campesina y soberania
alimentaria en América Latina

César Adrian Ramirez Miranda
Beatriz G. de la Tejera Herndndez

La declaracién de este 2014 por la Organizacién de las Naciones Unidas
como el Afio Internacional de la Agricultura Familiar permitié poner en uno
de los primeros planos de la agenda internacional la discusién sobre el papel
de las pequefias explotaciones agricolas en la busqueda de la seguridad y la
soberania alimentaria, en la reduccién de la pobreza y en el mejoramiento
del ambiente. Con ello —y en el contexto de una crisis multidimensional que
algunos analistas califican de sistémica y otros de civilizatoria- se actualiza la
discusién sobre las posibilidades y el papel de los productores familiares en
la busqueda del desarrollo sustentable o bien de las alternativas al desarrollo.

Las cifras que documentan la importancia de la agricultura familiar (AF)
en el mundo son ampliamente conocidas gracias a la difusion realizada por
la FAO: son alrededor de 1 500 millones de personas las que se dedican a la
AF en el planeta, en més de 500 millones de pequefias explotaciones (FIDA,
2014). También se destaca la relacién de la produccién familiar con la pobre-
za y el problema alimentario, pues el 76% de los habitantes mas pobres del
mundo vive en las zonas rurales y tiene como principal fuente de ingresos a
la agricultura; son 842 millones de personas las que pasan hambre en el mun-
do y tres cuartas partes de ellas viven en zonas rurales; y los hogares de los
llamados paises en desarrollo gastan en comida entre el 70 y 80% del ingreso
disponible (FIDA, 2014).

Debe destacarse que la declaracién del Afio Internacional de la Agricul-
tura Familiar representa el reconocimiento de que la agricultura industrial (y
consecuentemente el aparato institucional que le ha dado sustento) no sélo
fracasé en su tarea de alimentar al planeta, sino que ademds estd contribu-
yendo de manera destacada a su deterioro ambiental y a la reproduccién de

la pobreza y la desigualdad.!

1Y no se trata de un reconocimiento sélo ticito, ya que FIDA lo expresa en los siguientes
términos: “el crecimiento de la produccién agricola basado en las practicas agricolas imperantes
(a gran escala) para satisfacer las crecientes necesidades mundiales es insostenible; la seguridad
alimentaria futura depende de los pequefios agricultores y que estos, sin embargo, no suelen



El renovado discurso de la FAO sobre las virtudes de la agricultura fami-
liar no puede explicarse sino como producto de la crisis alimentaria mundial
y del empuje de las organizaciones agrupadas en el Foro Rural Mundial?; sin
embargo el reconocimiento del complejo escenario para la produccién de
alimentos no llegé al grado de reivindicar un eventual a7io internacional de la
agricultura campesina.

En América Latina la reflexién y debate sobre la agricultura campesina
—y ahora sobre la agricultura familiar- tienen larga data y su articulacién a
la discusién sobre la cuestién del desarrollo y la cuestién agraria no puede
ser soslayada. Si bien los disefios institucionales para dar atencién especifica
a la agricultura familiar se consolidan en algunos paises de la regién en la
primera década del presente siglo (Sabourin, Samper y Sotomayor, 2014), la
discusion sobre el papel del campesinado en el proceso de desarrollo cons-
tituye una de las lineas mds fuertes del pensamiento latinoamericano du-
rante la segunda mitad del siglo pasado, como puede apreciarse en la propia
reflexion de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia Rural, desde su
fundacién en 1969.

Desde esta perspectiva —y con las salvedades que se derivan de los pro-
cesos histéricos particulares de paises como Argentina, Uruguay y en alguna
medida Brasil, en los que la conformacién del campesinado refleja un tipo de
ocupacion territorial sin el peso comunitario que caracteriza a la regién- se
puede plantear que asistimos a un desvanecimiento conceptual y politico de
la categoria de campesino a favor del concepto de la agricultura familiar. Ello
queda puesto de relieve por Sabourin, Samper y Sotomayor (2014), cuando
sefialan que:

“... el surgimiento de la agricultura familiar como objeto de politi-

ca publica corresponde a una evolucién desde una categoria llamada

recibir la debida atencién; [y ain mas] si se dan las condiciones econémicas, sociales y am-
bientales adecuadas, los pequefios agricultores familiares pueden ser los abanderados de una
transformacién sostenible de la agricultura mundial” (FIDA, 2014:3).

2 Asi lo consigna la cronologia del Afio Internacional de la Agricultura Familiar que presenta
el FIDA (2014): “2008: Una crisis alimentaria mundial vuelve a poner en primer plano los
problemas relacionados con la seguridad alimentaria. 2008: El Foro Rural Mundial pone en
marcha, en colaboracién con mds de 350 organizaciones de agricultores y de la sociedad civil,
una campafia para instituir el Afio Internacional de la Agricultura Familiar (AIAF). 2010: El
Presidente del FIDA apoya oficialmente la campaiia a favor del AIAF. 201r: El Gobierno de
Filipinas, en el 37° periodo de sesiones de la Conferencia de la FAO, propone que las Naciones
Unidas declaren 2014 Afio Internacional de la Agricultura Familiar. 2011: La Asamblea General
de las Naciones Unidas, en su sexagésimo sexto periodo de sesiones, declara oficialmente 2014
Afio Internacional de la Agricultura Familiar. 2013: La FAO establece el Comité Directivo In-
ternacional del AIAF 2014, aprueba el plan maestro y organiza cinco didlogos a nivel regional”.



‘pequeia agricultura’, “agricultura campesina’ o “agricultura de sub-
sistencia’, pasando por la identificacién de sistemas de produccién
basados en el nicleo familiar y diferenciados de la agricultura empre-
sarial, hasta desembocar finalmente en la categoria de politica publica

enfocada en la “agricultura familiar” (p.15).

No obstante, este desvanecimiento del concepto de campesino y su giro ha-
cia la AF como categoria politica y funcional para canalizar recursos del Es-
tado (Forero, 2014), tiene que ver mds con una disputa por el desarrollo, sus
actores, sus politicas, su discurso y sus précticas, que con la efectiva pérdida
de relevancia de los campesinos en el escenario latinoamericano.?

Borrar a /a clase incomoda del espacio rural latinoamericano, para susti-
tuirla conceptual y politicamente por la agricultura familiar hace sentido en
la coyuntura actual marcada por el nevextractivismoy el consecuente despojo
a las comunidades a favor de todo tipo de megaproyectos que buscan im-
poner usos del suelo con alta rentabilidad. Significa desde luego ponderar
el componente econémico de la produccién de las familias campesinas por
encima de su dimensién cultural y, sobre todo de sus implicaciones agrarias.

La pregunta sobre las dimensiones del campesinado latinoamericano
pricticamente no tiene sentido en el discurso hegemdnico sobre el espacio
rural; en cambio existe una preocupacién por medir la agricultura familiar
y sus variantes para hacer operativo el concepto en términos de politicas
publicas dirigidas a compensar al sector mayoritario de los productores per-
judicados por mds de tres décadas de politicas neoliberales.* Y es justo en
este proceso de busqueda de precisién metodolégica para delimitar y estra-

3 En este contexto llama la atencién la siguiente consideracién del estudio FAO-BID (2007:13):
“Los distintos estudios nacionales y el estudio de sintesis, subrayan que el hecho de que la AFS
[Agricultura Familiar de Subsistencia], sea el segmento dominante en la mayor parte de paises
de la region, hace pensar que la salida agropecuaria no es, necesariamente, la mejor opcién para
todos los productores que ahora se dedican a la agricultura como una de las principales fuentes
de ingreso. El hecho de que exista un segmento que sea parte de la AFS y que tenga, incluso en
el escenario mds favorable, poco o nulo potencial agropecuario y una tendencia creciente hacia
la asalarizacién, produce que muchas propuestas de desarrollo rural se enfoquen hacia estrate-
gias mds amplias que las de cardcter meramente sectorial”.

4 Asi lo expresan Vellutini y Da Silva (2007:4) al prologar el citado estudio de FAO-BID:
“¢Quiénes son, cudntos y dénde se localizan los agricultores familiares que serdn perjudicados
y/o beneficiados por la apertura comercial y por las politicas publicas en el sector?, ;Cuiles
son los potenciales impactos que se esperan de la apertura comercial sobre la Agricultura Fa-
miliar? y ;Cudles son los instrumentos y programas mds eficientes con los que cuentan los
gobiernos para apoyar este sector?, son algunas de las interrogantes fundamentales de la agenda
gubernamental actual, interrogantes sobre las que este estudio pretende ahondar y contribuir a
estructurar respuestas’.



tificar a la agricultura familiar (Maletta, 2011) que se muestra con claridad
un déficit teérico y conceptual que, desde luego, es tributario de las visiones
que sobre las transformaciones del campo latinoamericano se cobijan bajo el
poroso paraguas de la nueva ruralidad.

Indagar a profundidad sobre los vectores que explican el arraigo de la
pluriactividad y de los procesos migratorios en el campo latinoamericano
dando lugar al proceso de desagrarizacion del mundo rural, permitiria com-
prender los cambios en las formas en que aparece actualmente la reproduc-
cién social campesina; sin embargo, el discurso dominante ha optado por
achicar o desaparecer al campesinado sefialando que ya no corresponde a su
concepto clisico. Al mismo tiempo, la apuesta por el fortalecimiento de la
agricultura familiar a través de mejores politicas publicas, conlleva la bus-
queda de explicaciones a fenémenos que, lejos de merecer profundas pesqui-
sas, se corresponden plenamente con la légica de la ruralidad neoliberal que
empobrece y despoja a los campesinos (Ramirez, 2014).5

El tema da para un debate y exige precisar —por lo menos- cudl es el
significado de /o campesino en el siglo XXI y en qué sentido las relaciones
familiares en su mds amplia acepcién le resultan inherentes. De hecho los
articulos que integran este nimero de la Revista ALASRU abordan ya algu-
nas de las vertientes de este debate que se anticipa fructifero. Vale entonces
detenernos aqui, justo en el momento en que la pregunta sobre si la eco-
nomia campesina y la agricultura familiar son una misma cosa muestra su
pertinencia (Forero, 2014).

El hecho es que la agricultura familiar, que desde nuestro punto de vista
es la agricultura campesina despojada de su denominacién incémoda, tiene
una gran importancia en América Latina. El estudio de FAO-BID (2007)
realizado en Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México y Nicaragua permitié
destacar la elevada participacion de la agricultura familiar en el nimero de
explotaciones, en el empleo rural y en el valor de la produccién sectorial. En
efecto, en todos los paises referidos, a excepcién de México, las explotaciones

5 Sabourin, Samper y Sotomayor (2014: 17) sefialan que: “Al final de este periodo econémi-
camente favorable para la agricultura [que fue la primera década de este siglo], se observa la
“paradoja latinoamericana del crecimiento del PIB agricola con manutencién de la pobreza”
(Berdegué ez al., 2012). Algunas explicaciones propuestas son: i) el crecimiento se concentré
en rubros que generan poco empleo (ganaderia extensiva, cultivos mecanizados y “pools” de
siembra); ii) hubo una creciente concentracién de tierra y renta (PIADAL, 2013), 0 iii) el gasto
publico se distribuye mal por la gran capacidad de captacién de las politicas publicas por actores
sociales con mids poder y recursos (Silva e al., 2009). Esa desigualdad creciente se confirma en
el caso de Colombia y Pert (Valdes ¢ al., 2010), y se observa también en Argentina (Manzanal
y Neiman, 2011) y Brasil (Sabourin, 2009)”.
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familiares representan por lo menos el 85% de las unidades de produccién.

El estudio destaca que la AF enfrenta, méds que un problema de empleo,
un problema de bajos ingresos asociados a una reducida productividad. No
obstante la AF se revela como un importante abastecedor de alimentos en
todos los paises estudiados.®

En este volumen las transformaciones de la agricultura en Brasil, Mé-
xico, Argentina y Cuba, asi como los desafios que enfrentan las familias
rurales, son abordadas en un primer bloque de articulos preocupados por
los cambios en la estructura agraria y en los disefios institucionales, pero
también por la tensién entre el agronegocio dominado por las corporaciones
transnacionales y los pequefios productores.

Abrimos con el articulo de Sergio Schneider intitulado Evolu¢do e carac-
teristicas da Agricultura Familiar no Brasil, en el que ademds de una radiogra-
fia de la AF brasilefia se presenta la evolucién de esta categoria en términos
conceptuales politicos e institucionales.

Valiéndose del analisis histérico y mediante una periodizacién Schnei-
der explica el devenir de la agricultura familiar y de su propio concepto, en
su relacién con el proceso de redemocratizacion de Brasil, reconociendo tres
fases en la historia reciente, cada una de ellas marcadas por las aportaciones
del movimiento social y la academia. Destaca la creacién del Programa Na-
cional de Fortalecimiento de la Agricultura Familiar (PRONAF) en 1996 y
de la Ley de Agricultura Familiar en 2006 como dos hitos principales en la
afirmacién institucional de la AF y, por otra parte, recurre a una vision de
largo aliento para explicar -mediante la referencia al proceso histérico de
ocupacion territorial desde el siglo XVI y ala conformacién de una estructu-
ra agraria dual - por qué en Brasil es relativamente reciente la preocupacién
por la agricultura familiar.

El articulo de Schneider que incluye una tipologia de la AF y el anilisis
de sus actores y entramado institucional, es relevante por el liderazgo de
Brasil en las décadas recientes, al mismo tiempo como potencia agroexpor-
tadora que como referente latinoamericano en torno a la agroecologia y las
politicas dirigidas a la seguridad alimentaria. En términos del debate pro-
puesto lineas arriba, el articulo ofrece también un dngulo significativo que

6 “Tal como lo demuestran los estudios de caso, la AF de Brasil produce el 67% del frijol, el 84%
de la yuca, el 49% del maiz y el 52% de la leche en ese pais, por citar sélo unos ejemplos. Algo
similar ocurre en Colombia, donde la AF cubre mas del 30% de la produccién de cultivos anua-
les (con un peso muy alto en maiz y frijol). En Ecuador, la AF cubre el 64% de la produccion de
papas, el 85% de la produccién de cebollas, el 70% del maiz, el 85% del maiz suave y el 83% de la
produccién de carne de ovino” (FAO-BID, 2007).
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se desprende de la reflexién brasilefia sobre la agricultura familiar, pues de
las tres corrientes sobre el tema, dos de ellas cuestionan la consistencia de la
categoria de AF. En efecto, mientras desde la vertiente de los movimientos
sociales y una buena parte de la academia brasilefia, atendiendo al elemen-
to identitario se propone sustituir la nocién de agricultura familiar por la
de campesinado, desde el polo opuesto también se cuestiona la pertinencia
conceptual y normativa de la AF proponiendo su sustitucién por la denomi-
nacién de produccion de pequerio porte econdmico, o, mediante otro matiz, por
la de agronegocinho familiar.

El vanguardismo de Brasil contrasta con el conservadurismo de México
en la busqueda de disefios institucionales para encaminar politicas publicas
en beneficio de las unidades de produccién mayoritarias. Ana de Ita en su
contribucién denominada Meéxico: Economia campesina y agricultura empre-
sarial, veinte atios después, presenta los saldos de dos décadas de Tratado de
Libre Comercio para América del Norte (TLCAN) y veintidés afios de
contra-reforma agraria. Mediante un andlisis de los cambios en la estructura
agraria y productiva, acompafiado por una tipologia de productores, la auto-
ra concluye que el sistema bimodal que caracteriza a la agricultura mexicana
se ha profundizado como resultado de las politicas neoliberales y que las
empresas transnacionales se han fortalecido hasta controlar una gran pro-
porcién de los mercados de los productos mds dindmicos, ademds de que ab-
sorben una gran proporcién de los subsidios que canaliza el Estado al sector.

Pese al control transnacional sobre los sectores mds dindmicos, que se
ilustra a través de los impactos en la produccién de maiz, carne de puerco y
pollo, la autora destaca que la estructura agraria mexicana -en la que cerca de
3.7 millones de campesinos, la mayoria de ellos ejidatarios y comuneros, son
propietarios de la tierra- ha frenado el acaparamiento de tierras y la expan-
si6n de monocultivos flexibles, a diferencia de los paises del Cono Sur. No
obstante, el sector agropecuario y forestal en México es menos productivo
que hace veinte afios: se importan mds productos agropecuarios y la depen-
dencia alimentaria del pais avanza; ademds tres de cada diez personas en el
campo son pobres y la migracién rural a Estados Unidos se ha intensificado.

La agricultura familiar campesina en Argentina. Contextos, concepciones y
experiencias organizativas para la soberania alimentaria, es el titulo de la con-
tribucién de Facundo Martin. Aqui el autor combina la referencia macro
para ubicar la importancia de la AF y los principales desafios a que esta
se enfrenta, con la valoracién de dos experiencias organizativas estudiadas
sobre el terreno, lo que le permite destacar el potencial de la agricultura
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familiar campesina y la necesidad de un replanteamiento en las politicas
publicas, asi como la construccién de una visién alternativa del mundo rural
en torno a la agroecologia.

Ademds de analizar un encadenamiento agroindustrial en la produccién
de tomate y un encadenamiento ligado a la produccién de caprinos, Martin
incluye importantes apuntes sobre la relevancia de conceptualizar adecuada-
mente a los productores mayoritarios del agro argentino. Asi al sefialar que
“la utilizacién comun de los términos campesino, minifundista, pequerio pro-
ductor, o mds recientemente agricultor familiar como intercambiables, deriva
en una confusién o, ain peor, en una despolitizacién”, observa que Argentina
sintié durante mucho tiempo un gran extrafiamiento respecto del campesi-
nado; un hecho comprensible —apunta- desde el sentido comun, colonizado
por los relatos de civilizacién y barbarie, progreso y atraso —y actualmente
del agronegocio- por lo que el debate sobre la cuestién agraria en Argentina
estuvo también dominado por una historia agraria economicista, eurocén-
trica y modernizante.

El papel de la pequedia propiedad en la agricultura en Cuba es el titulo de
la contribucién de Angelina Herrera Sorzano y Roberto Gonzilez Souza,
en el que se analiza la tendencia en la patria de Marti hacia un renovado
protagonismo de la pequefa propiedad ligado a la basqueda de la soberania
alimentaria mediante una visién agroecolégica y la diversificacién y des-
centralizacién productiva. Esta orientacién en la que el Estado promueve la
entrega de tierra en usufructo gratuito para quien quiera cultivarla, significa
un nuevo aliento a la produccién campesina después del agotamiento de la
agricultura industrial y centralizada asentada en la propiedad estatal, mani-
fiesta en la crisis de la Gltima década del siglo pasado.

Es asi que a partir de la diversificacién de la produccién y de los actores
en el territorio, se pretende lograr una mayor heterogeneidad en la agricultu-
ra, que implica la disminucién de la presencia estatal en el uso y tenencia de
la tierra y trae consigo una disminucién del tamafio de la propiedad. En este
nuevo disefio de desarrollo y gestion de la actividad agropecuaria, la apuesta
por la pequefia propiedad se sustenta en su mayor adaptabilidad y resistencia
mostrada frente a la disminucién de insumos y equipos ocasionados por la
crisis econémica.

Un segundo bloque de articulos profundiza sobre elementos conceptuales
que son fundamentales para comprender la circunstancia actual de la agricul-
tura familiar o campesina y su potencial transformador. El primero de ellos
desglosa la discusién sobre la multifuncionalidad de la agricultura; el segundo

13



se refiere con detalle a la agroecologia como una perspectiva politica, cultural
y tecnolégica de las organizaciones campesinas para garantizar la existencia y
reproduccién de la vida de las comunidades y de los ecosistemas; y el tercero
analiza las condiciones para construir agriculturas alternativas y territorios
apropiados aun en espacios con hegemonia de la agricultura industrial.

Entre las principales aportaciones del articulo Multifuncionalidade da
Agricultura: retdrica ou ferramenta de andlise do Desenvolvimento Rural? de
Arilde Franco Alves y Edgar Afoinso Malagodi, se encuentra establecer la
genealogia del concepto de multifuncionalidad de la agricultura y sefialar
que este debe ser entendido en su contexto histérico, geografico y social
especifico. Ello resulta relevante en tanto la multifuncionalidad no significa
lo mismo para Europa que para América Latina, ni tampoco para la agricul-
tura campesina con respecto a la agricultura patronal. Preocupados por de-
mostrar la importancia socioldgica de las muiltiples funciones de la agricultura
Jfamiliar campesina en el contexto de la regién semidrida brasilefa, los autores
realizan un recorrido histérico mediante el cual ubican la aparicién del con-
cepto a inicios de la década de los noventa, como producto de la busqueda de
un modelo europeo de agricultura capaz de superar a la agricultura produc-
tivista de la posguerra y sus secuelas ambientales y demograficas. Desde esta
perspectiva —sefialan los autores- el uso de la nocién de multifuncionalidad
de la agricultura surge en un momento en que se busca rescatar un conjunto
de atribuciones de la agricultura para la dindmica socioeconémica de los
territorios rurales; atribuciones o funciones que ya eran parte de las pricticas
campesinas pero que fueron inhibidas por la agricultura productivista cen-
trada en el mercado.

Con base en un riguroso sustento tedrico, los autores resaltan que la agri-
cultura capitalista no puede ser multifuncional ni aportar a la seguridad ali-
mentaria, en tanto su funcién historicamente configurada es la produccién
de mercancias que generen ganancias. En cambio en la agricultura familiar
campesina es notoria la existencia de otras multiples funciones tanto econé-
micas como sociales y territoriales.

David Vasquez Cardona en su contribucién La agroecologia confrontando
al agronegocio. Bases para la transformacion de las relaciones sociales de produc-
cign en el campo, analiza la apuesta agroecoldgica en el contexto de los pro-
cesos organizativos del Movimiento de los Sin Tierra del Brasil y del Mo-
vimiento Nacional Campesino e Indigena de Argentina, ambos enfrentados
a un entorno de reprimarizacién de la economia que conlleva la presién del
agronegocio exportador sobre los territorios campesinos e indigenas.
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El articulo muestra la dindmica por la cual la propuesta agroecolégica
es incorporada a dichos movimientos sociales, con sus avances y dificulta-
des, asi como el potencial que tiene para la resignificacién campesina del
territorio. El autor subraya que la agroecologia aparece como la herramienta
politica, técnica y cultural que rescata saberes y tradiciones y promueve cam-
bios tecnolégicos para que los campesinos luchen en la resignificacién de sus
précticas en el territorio, y establezcan adecuados modos de proceder en la
apropiacién de la naturaleza, a la par que garantizan su soberania alimentaria
y promueven el mejoramiento de sus condiciones de vida.

En didlogo con la discusién sobre las implicaciones transformadoras de
la agroecologia, la agricultura orgdnica y otras formas de construccién de al-
ternativas a la agricultura industrial, cierra esta seccién el articulo de Silvana
Aparecida Lucato Morett, intitulado A producio do territorio da agricultura
orgdnica como opgdo para a agricultura familiar. Aqui la autora analiza la bus-
queda que los agricultores familiares hacen de nuevas formas de produccién
relacionadas con la idea de sostenibilidad ambiental y social para permane-
cer en sus tierras. Lo significativo de esta experiencia de produccién orgdnica
en la regién del Grande Doraudos en el estado de Mato Grosso do Sul, do-
minada por la produccién de commodities a gran escala, mediante uso inten-
sivo de agroquimicos y alta tecnologia, es que demuestra la posibilidad de un
futuro diferente para el agro brasileiro. No obstante, la autora aclara que lo
que verdaderamente le confiere el caridcter de alternativo a la agricultura or-
gdnica es que los productores hagan una lectura del mundo en la perspectiva
de la emancipacién y la permanencia en su territorio. Por ello argumenta que
la agricultura alternativa no puede ser analizada como sinénimo de agroeco-
logia y que existe una diversidad de técnicas de produccién que permiten la
emancipacién social del productor y la conquista de su autonomia.

La tercera seccién de la revista documenta experiencias en Brasil, Méxi-
co y Argentina que permiten dimensionar los avances y desafios de la agri-
cultura familiar en relacién a entornos institucionales o macroeconémicos
que pueden cambiar bruscamente; también se destacan en esta seccién las
caracteristicas que le imprimen los espacios periurbanos.

O impacto do mercado institucional da alimentagdo escolar no fortalecimento
da agricultura familiar, es el titulo del articulo de Balem, Silva y da Silveira en
el que se analiza el impacto del Programa Nacional de Alimentacién Escolar
(PNAE) sobre la agricultura familiar en dos municipios de Rio Grande do
Sul, Brasil. Este programa creado en 2009 establecié la obligacién de com-
prar a los agricultores familiares el 30% de los que se consumen en la alimen-
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tacién escolar, con la directriz de ser producidos en la region, ser saludables y
estar ligados a la cultura alimentaria local, lo que establecié una garantia de
mercado para un niimero significativo de familias que siempre habian estado
al margen de los mercados institucionales.

Como producto del PNAE es patente el fortalecimiento de los produc-
tores involucrados y la promocién de sistemas diversificados que antes se
orientaban exclusivamente al autoconsumo; después de ese impulso inicial
se observa el interés de los agricultores familiares en aceder a otros mercados.
El proceso estudiado sefiala la necesidad de crear nuevas institucionalidades
como espacios para la negociacién de las normas de relacionamiento con las
instituciones tradicionales.

En Estrategias de persistencia de la produccion familiar ldctea en la cuenca de
abasto Sur de Buenos Aires, Patricio Vértiz, aborda los impactos de la reestruc-
turacién del complejo licteo argentino y las estrategias de las explotaciones
familiares zamberas para mantenerse en la actividad. Con base en entrevistas
sobre el terreno, el autor devela la retraccién de la produccién lictea que
tiende a convertirse en una actividad secundaria en las explotaciones fami-
liares estudiadas, mismas que se caracterizan por una pluriactividad de tipo
tradicional, con ingresos extraprediales provenientes de la venta de la fuerza
de trabajo de uno o mis de los integrantes del grupo familiar en actividades
de baja calificacién (cuidadores de campo, recorridas, vacunacién), lo cual
permite ubicar a los productores en las categorias de tipos sociales agrarios.
En sintesis, debido a las bajas escalas productivas de los establecimientos
analizados, y los bajos indices de produccién en algunos casos, es probable
que estas unidades no puedan prescindir de la combinacién de actividades
para mantenerse en la actividad como productores, lo que representa uno de
los factores claves en su persistencia.

En el articulo de Ernesto Navarro Hinojoza, David Martin Santos Mel-
goza y Ma. Edna Alvarez Sinchez, intitulado Agroecosistemas periurbanos:
gextincion o transformacion? Contribucion al andlisis a partir de indicadores de
sustentabilidad, se analiza la situacion de los agroecosistemas (AE) en dos
pueblos ubicados en los margenes de la Ciudad de México. Se concluye que
hay una tendencia a la insustentabilidad, principalmente en la dimensién
econdmica, pero se ubica una considerable fortaleza en los aspectos socio-
cultural y ecoldgico, pues existe satisfaccién e interés por continuar produ-
ciendo, debido a una valoracién de los AE distinta a la econémica, asi como
a las caracteristicas positivas del suelo y la vegetacion que sugieren un pro-
ceso de control més que de degradacion de los recursos naturales. Sobre esta
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base, los autores concluyen que en estos pueblos, al igual que muchos otros
de caracteristicas semejantes, existen intersticios o burbujas, manifiestas en
sus précticas agricolas y culturales, que representan un potencial para la co-
munidad misma y un ejemplo para la ciudad, en torno a formas distintas de
afrontar la crisis civilizatoria actual.

Desarrollo reciente de la cunicultura en Mendoza y construccion de SIAL se
titula la contribucién de Gaby Quagliariello, en la que analiza, mediante el
enfoque de los Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL), el subito
auge y caida de esta actividad en la zona norte de la provincia de Mendoza,
Argentina, entre 2002 y 2009. Si bien el SIAL cunicola no logré consoli-
darse y se perdié la gran parte de los esfuerzos econémicos, organizativos,
innovativos, sociales y politicos, se concluye que el sistema de conocimientos
si logré anclarse entre los participantes.

En lo que se refiere a las estrategias de los productores locales que logra-
ron perdurar en la actividad, la autora identificé los siguientes factores: (i)
haber desarrollado puntos de venta en el mercado local, previa o paralela-
mente a las ventas para exportacién, que les otorgaron una cierta indepen-
dencia de este ultimo, ante la crisis; (ii) la capacidad de adaptacion de las
pequefias estructuras (pequefios criaderos flexibles, capaces de adaptar su
produccion a sus necesidades y a las fluctuaciones del mercado); (iii) la plu-
riactividad, que permitié a los agricultores familiares tener otras fuentes de
ingresos en plena crisis; (iv) la valorizacién del producto en el mercado local.

Este noveno ntimero de la Revista ALASRU cierra con el articulo de
Liliana Cabrera Olaya, José Sergio Escobedo Garrido y Jonas Anderson
Simdes das Neves, intitulado Las transformaciones de la agricultura familiar
en Rio Grande do Sul, Brasil, cuyo propésito es revisar los estudios de la agri-
cultura familiar, las dindmicas de produccién y los mecanismos de sucesién
y herencia, para mostrar la manera en que la agricultura familiar de Brasil, se
ha ido adaptando a la poderosa agricultura exportadora.

Destacan los autores que en Brasil la construccién de una identidad de
agricultura familiar, fue retardada por la participacién en los movimien-
tos de lucha por la tierra, que realizaron experimentos de colectivizacién
opuestos al proyecto campesino, asi como por la prioridad que alcanzé el
movimiento sindical rural disefiado para consolidar el PRONAF. Asi, el
termino de agricultura familiar fue difundido a través de la implantacién
de este programa mediante un concepto operacional, que propone una ti-
pologia de beneficiarios en funcién de su capacidad de atendimiento; pero
dicha conceptualizacién comienza a crear confusién. Los autores sefalan
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que hay diferencias que contintan vigentes entre la teorfa y la prictica, de lo
que un concepto de agrupacién social puede generar a medida que se insti-
tucionaliza, mientras que los actores principales contintian creando nuevas
dindmicas de desarrollo rural, ante las miultiples heterogeneidades genera-
das por el mercado y por la diversidad de unidades de produccién, como
es el caso de la estrategia de agroindustrializacién que se ha generado en
Rio Grande do Sul, la cual ha creado la formacién de nuevas identidades y
reflexiones para el medio rural, cuyas alteraciones en la agricultura familiar
han sido significativas en la composicién familiar, la sucesion patrimonial y
la diversificacién productiva.

Visto en conjunto, este nimero de la Revista ALASRU cuya principal
caracteristica es que se compone casi en su totalidad de articulos por con-
vocatoria, da cuenta de la vitalidad del pensamiento latinoamericano y de
la atencién que en los espacios universitarios, institucionales y de los movi-
mientos sociales se estd prestando a la agricultura mayoritaria de la regién y
al imperativo de la soberania alimentaria.

Ciudad de México, septiembre de 2014.
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Evolugio e Caracteristicas da Agricultura
Familiar no Brasil

Sergio Schneider

Resumo

Neste artigo pretendo apresentar dados e informagdes sobre as principais
caracteristicas da agricultura familiar no Brasil, tanto desde uma perspec-
tiva histérica quanto estatistica-classificatéria. Na verdade, ainda que vdrias
destas informagdes ja estivessem mentalmente alinhadas e fazendo parte de
minha compreensdo e entendimento, é a primeira vez que sio expostas de
forma sistemitica e diddtica.

Esta contribui¢io ndo possui, no entanto, o objetivo de fazer uma dis-
cussdo tedrica e nem conceitual sobre a agricultura familiar no Brasil. Meu
objetivo é bem mais simples, pois consiste em ordenar as informagdes sobre
o contexto atual, as discussdes e perspectivas politicas em debate, assim como
apresentar a formagio e a evolugio da agricultura familiar no pais. Obviamen-
te que nio pude me dedicar de forma aprofundada a cada um destes temas,
nem mesmo entrar em detalhamentos sobre suas dinidmicas regionais mais
particulares, uma vez que isto exigiria muito mais espago do que o disponivel.

Entretanto, mesmo em se tratando de um trabalho descritivo, com fins
mais informativos do que analiticos, o texto possui um eixo orientador e
um objetivo central. O eixo que orienta a redagio do presente texto segue o
entendimento de que a agricultura familiar no Brasil possui uma trajetéria
que se conecta e vincula ao processo mais geral de redemocratizagio do pais
e da retomado do processo de desenvolvimento, tendo o Estado e as politicas
publicas pds-constitui¢io de 1988 desempenhado um papel importante no
reconhecimento das demandas dos atores da sociedade civil.

O objetivo central deste capitulo consiste, portanto, em apresentar ao
leitor uma sintese das caracteristicas atuais da agricultura familiar brasileira
e demonstrar como se deu a evolugdo desta categoria em termos tedricos,
politicos e institucionais.

Palavras chaves: tipologia de agricultores familiares, estrutura agraria e pro-
dutiva, campesinato.

1 Socidlogo, Professor Associado do Departamento de Sociologia ¢ membro permanente dos
Programas de Pés-Graduagio em Desenvolvimento Rural e de Sociologia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Brasil. E-mail: schneide@ufrgs.br
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Resumen

Em este articulo se presentan las principales caracteristicas de la agricultura
familiar en Brasil, tanto desde una perspectiva histérica como estadistica —
clasificatoria. Aunque varias de estas informaciones ya formaban parte de mi
comprensién sobre el tema es la primera vez que son expuestas de manera
sistematica y didactica.

El objetivo de esta contribucién no es hacer una discusion tedrica o con-
ceptual sobre la agricultura familiar en Brasil; mds bien consiste en ordenar
la informacién sobre el contexto actual, las discusiones y perspectivas politi-
cas en debate, asi como presentar la formacién y evolucién de la agricultura
familiar en el pais. Obviamente, por razones de espacio, no fue posible pro-
fundizar en cada uno de estos temas, ni entrar en detalle sobre sus dindmicas
regionales mds particulares.

Aunque se trata de un trabajo descriptivo, con fines mds informativos
que analiticos, el texto tiene un eje orientador y un objetivo central. El eje
estriba en el entendimiento de que la agricultura familiar en Brasil tiene
una trayectoria que se conecta y vincula al proceso mas general de redemo-
cratizacién del pais y de recuperacién del proceso de desarrollo, en el que el
Estado y las politicas publicas post-Constituciéon de 1988 desempefian un
papel importante en el reconocimiento de las demandas de los actores de la
sociedad civil.

Por lo tanto, el objetivo central del articulo consiste en presentar al lector
una sintesis de las caracteristicas actuales de la agricultura familiar brasilefia
y demostrar cémo se dio la evolucién de esta categoria en términos teéricos,
politicos e institucionales.

Palabras clave: tipologia de agricultores familiares, estructura agraria y pro-
ductiva, campesinado.

Caracteristicas da agricultura familiar brasileira

A agricultura familiar representa o setor numericamente majoritdrio do agro
brasileiro. O dados do ultimo Censo Agropecudrio do IBGE (levantados em
2007 tendo o ano base 2006) mostraram que o Brasil possuia em 2006 um
total de 5.175.489 estabelecimentos agropecudrios dos quais 4.367.902 po-
deriam ser classificados como de agricultores familiares®. Isto significa que

2 Os primeiros resultados do Censo Agropecudrio de 2006 foram publicados em 30 de setem-
bro de 2009. Isto se deveu a complexidade da coleta de dados em um pais com as dimensdes
continentais do Brasil.
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a agricultura familiar representa 84% do total dos estabelecimentos agro-
pecudrios brasileiros e ocupa uma drea de pouco maior de 80,3 milhées de
hectares, o que representa 24,3% da drea total dos estabelecimentos rurais
brasileiros (Tabela 1). A contribui¢do da agricultura familiar para produgio
agropecudria nio é pequena, pois 38% do valor da produgio e 34% do total
das receitas do agro brasileiro advém deste setor. Apesar dos estabelecimen-
tos nio familiares representarem apenas 16% do total de unidades, ocupam
76% da drea de terra e geram a maior parte do valor da produgio (62%) e da
receita (66%).

TABELA 1. Caracterizagao dos estabelecimentos agropecuarios do Brasil, segundo a

classificagado da agricultura familiar/Lei 11326 — Brasil, 2006
- Agricultura Familiar Agricultura Nao-Familiar
Caracteristicas
Ne° % N° %
Numero de Estabelecimentos 4.367.902 84 807.587 16
Area (milhes de Hectares) 80,3 24 249,7 76
Mao-de-obra (milhdes de 123 74 42 26
pessoas) ’ ’
Valor da Produgéo (R$ bilhdes) 54,4 38 89,5 62
Receita (R$ bilhdes) 41,3 34 80,5 66

FONTE: Franga, C. G.; Del Grossi, M. E.; Marques, V. (2009)

Na comparagio com os dados do Censo Agropecudrio anterior de 1995/96,
processados por Guanziroli ez al. (2012), percebe-se que houve relativa
estabilidade na varia¢io do nimero de estabelecimentos classificados como
agricultores familiares entre os dois censos. Entre 1995/96 e 2006 houve um
pequeno aumento no nimero de estabelecimentos assim como na proporgio
da drea ocupada do valor da producio produzido pelos agricultores
familiares. Vale notar que a prépria estabilidade destes indicadores pode
ser comemorado, pois 0s censos anteriores apontavam invariavelmente a
redugdo destes indicadores’.

3 Franga, Del Grossi e Marques (2009: 9) alertaram para possiveis problemas na comparagio
dos dois Censos, especialmente em relagio a subestimagio da drea cultivada e da mio-de-obra
ocupada chamam a atengio de que “A andlise comparativa dos resultados do Censo Agropecud-
rio 2006 com o Censo 1995/1996 deve levar em consideragio algumas mudangas metodoldgicas.
Uma delas refere-se & mudanga do periodo de coleta de dados, que passou do ano agricola para
o ano civil (...) A rigor, a mudan¢a metodoldgica adotada significa que os dois censos mais
recentes ndo sdo estritamente compardveis em todos os seus quesitos.”
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TABELA 2. Evolugao da Participagao das Principais Variaveis da Agricultura Familiar
entre 1996 e 2006 — Brasil (%)

Variavel 1996 2006
Estabelecimentos Familiares 85,17 87,48
Area dos Estabelecimentos Familiares 30,48 32,36
VBP dos Estabelecimentos Familiares 37,91 39,68
Pessoal Ocupado Total dos Estabelecimentos Familiares 76,85 77,99

FONTE: Guanzirolli et al. (2012: 357) Elaboragdo dos autores com base em IBGE,

Censos Agropecudrios 1995-1996 e 2006. Tabulagdes especiais.
No que se refere aos indicadores de acesso a tecnologia, no entanto, as
diferencas entre as duas décadas foram mais marcantes. Entre 1995/96
e 2006 o uso de tecnologia aumentou entre os agricultores familiares no
Brasil, especialmente no que concerne ao acesso a energia elétrica, uso
de for¢a motriz mecinica e o acesso 2 assisténcia técnica, que passou de
16,67% para 20,88%. Nio obstante este avanco, ainda ha indicadores que
surpreendem, como os 38,8% de estabelecimentos que declararam fazer uso
da for¢a motriz animal.

TABELA 3. Proporgéo dos Agricultores familiares que usam componentes relativos a
modernizagéo da agricultura — Brasil (%)

Variaveis Selecionadas | 1996 2006
Utiliza assisténcia técnica | 16,67 20,88
Associado a cooperativa | 12,63 4,18
Usa Energia Elétrica 36,63 74,10
Usa Forga Animal 22,67 38,75
Usa Forga Mecanica 27,50 30,21
Usa Forga Manual 49,83 31,04
Usa Irrigagao 4,92 6,23
Usa adubos e corretivos 36,73 37,79

FONTE: Guanzirolli et al. (2012: 360). Elaboragéo dos autores com base em IBGE,
Censos Agropecuarios 1995-1996 e 2006. TabulagGes especiais.

Nio obstante o seu significado e relevancia atual, e mesmo sua influéncia e
projecio em outros paises, notadamente na América Latina, a agricultura
familiar pode ser considerada um fato novo até mesmo no Brasil (Manzanal
e Schneider, 2011). A rigor, antes da década de 1990, a prépria referéncia
a agricultura familiar era quase inexistente no pais, uma vez que os termos
usualmente utilizados para qualificar e identificar essas categorias sociais
eram os de pequeno produtor, produtor de subsisténcia ou produtor de baixa
renda.
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Evolugio da agricultura familiar no Brasil: do surgimento ao contexto
atual
O surgimento e o reconhecimento da agricultura familiar no Brasil é muito
recente e deve-se a trés fatores igualmente importantes. O primeiro tem a
ver com a retomada do papel do movimento sindical apés o fim da ditatura
militar; o segundo estd relacionado ao papel dos mediadores e intelectuais,
especialmente cientistas sociais que debateram o tema no inicio da década
de 1990; e o terceiro fator estd relacionado ao papel do Estado e das politicas
publicas, que passaram a reconhecer este setor e dar-lhe visibilidade a partir
da criagio do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Fami-
liar (PRONAF).

Estes trés fatores surgiram e foram evoluindo ao longo dos ultimos 20
anos podendo-se dividir este processo em trés fases distintas no que con-
cerne ao debate politico e intelectual sobre a agricultura familiar no Brasil.

Primeira fase

A primeira fase refere-se ao (re)descobrimento da agricultura familiar e
pode ser cronologicamente circunscrita ao periodo 1990 até 1995+ Este peri-
odo é marcado pela afirmagio politica e académica da categoria agricultura
familiar, que encontrou espago para sua afirmagio tanto no dmbito do movi-
mento social e sindical quanto na academia (Picolotto, 2011; Favareto, 2006;
Santos 2001).

No que se refere ao papel do movimento sindical, é preciso notar que este
retomou com forga o seu lugar na politica nacional com o fim da ditadura
militar, iniciando um conjunto de lutas e mobiliza¢des por crédito, melhoria
de precos, formas de comercializa¢ido diferenciadas, implementagdo da re-
gulamentagdo constitucional da previdéncia social rural. Muitas destas lutas
resultaram em conquistas politicas a partir do inicio da década de 1990,
periodo em que o Brasil suplantou a onda neoliberal das reformas estrutu-
rais que afetada a América Latina, que perdeu ainda mais forga devido o
impeachment do presidente Fernando Collor de Mello (eleito em 1989, seu
governo estava previsto para ser de 1990 até 1994, mas foi destituido do
cargo em 1992). O periodo de transi¢io politica (1992 até 1994) também
acabou fortalecendo as lutas dos movimentos sociais rurais organizados, es-

4 E sempre complicado fixar datas quando se pretende indicar perfodos histéricos aproximados.
Mas, no caso da primeira fase aqui referida, a demarcagio dos anos se refere a publicagio do
livro de José Eli da Veiga, em 1991, € da consolidagdo da alianga entre CONTAG ¢ DNTR/
CUT, que ocorreu no IV Congresso da CONTAG, em 1995 (Favaretto, 2006; Picolotto, 2011).
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pecialmente o sindicalismo, o que levou a criagdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), em 1996 (decreto presidencial
n. 1.946, 28/7/1996) e, mais tarde, com a Lei da Agricultura Familiar (Lei
11.326) em 2006.

A abertura democritica levou ao crescimento e fortalecimento de novos
atores sociais, o que fez com que no inicio da década de 1990 houvesse uma
crise de legitimidade sindical da vertente majoritdria formada pela Confe-
deragido Nacional dos Trabalhadores na Agricultura - CONTAG. Esta crise
estava relacionada a fatores como a concorréncia pela representagio politica
dos sindicatos rurais com outros movimentos sociais emergentes, especial-
mente 0 Movimento dos Sem Terra, a dificuldade de encontrar respostas
aos efeitos da abertura comercial neoliberal e, sobretudo, aos problemas de-
correntes do desgaste da nogdo “trabalhador rural”, que jd nio era confor-
tavelmente aceita pelos dirigentes sindicais dos Estados do Sul do Brasil.
Esta crise de representacio do sindicalismo oficial, levaram a CONTAG
(Confederagio Nacional dos Trabalhadores da Agricultura) a aliar-se a ou-
tros movimentos emergentes, como o movimento sindical ligado ao Depar-
tamento Nacional dos Trabalhadores Rurais (DNTR ligado a CUT), em
1995. Emergiram dai formas de mobilizagio e lutas que produziram grande
impacto politico, tais como as Jornadas Nacionais de Luta, logo a seguir
transformadas no Grito da Terra Brasil, movimento anual que persiste até
hoje’.

Por outro lado, também é necessério destacar que o movimento sindical
ligado a CONTAG foi um dos poucos movimentos politicos a apoiar o Go-
verno de transi¢do de Itamar Franco, que assumiu logo apds o impeachment
de Collor de Mello. E por conta dessa proximidade, logrou a conquista de
uma Secretaria Especial para o Desenvolvimento Rural, dentro do Minis-
tério da Agricultura, que passou a ser o espago de montagem das primeiras
politicas para a agricultura familiar, especialmente 0 PROVAPE (Programa
de Valorizagio da Pequena Produgio) que foi o embrido do atual PRONAF
(Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar), criado apenas em

1996.

5 Essas “Jornadas” eram organizadas, no inicio, pela CONTAG, CUT Rural e o Movimento
dos Sem Terra (MST), e contavam com a participagdo de outros movimentos sociais rurais.
Destacam-se, também, os intensos debates, no ambito da Comissio de Agricultura do Con-
gresso Nacional, no periodo entre 1988 a 1993, quando se estabeleceu a Lei Agricola. Esse pe-
riodo também foi marcado pelas grandes discussoes sobre a Lei Agraria, onde as organizagdes
dos trabalhadores rurais transformaram-se em atores importantes e com grande dominio da
agenda publica nos dois temas.
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Mas esta primeira fase do debate sobre a agricultura familiar no Bra-
sil também é marcada por um periodo particularmente fértil e estimulante
em que aparecerem virios estudos, livros e pesquisas que produziram um
deslocamento tedrico e interpretativo em relagdo a agricultura familiar. Os
trabalhos de Abramovay (1992), Veiga (1991) e a coletinea organizada por
Lamarche (1993, 1994) mostraram que as formas familiares de produgio
nio eram apenas predominantes nos paises capitalistas avancados, mas
também capazes de produzir excedente e desempenhar importante papel
no desenvolvimento econdmico destes paises. O passo seguinte viria com
a tipologia dos estabelecimentos rurais brasileiros, elaborada no 4mbito da
consultoria de um grupo de pesquisadores ao projeto FAO/INCRA (1994).
Este estudo foi fundamental por ter classificado os estabelecimentos rurais
brasileiros segundo a forma de uso do trabalho (familiar versus contratado
ou assalariado), sugerindo uma tipologia que separava a agricultura familiar
(consolidados, em transi¢do e periféricos) da patronal e por ter apresenta-
do um conjunto de sugestdes de politicas agricolas e fundidrias para esta
categoria social®. Com base neste trabalho, outros estudos viriam a ser de-
senvolvidos com o objetivo de mensurar o tamanho e o papel da agricultura

familiar no Brasil, baseados no Censo Agropecudrio de 1995/96 (Guanziroli
et.al.,2001).

Segunda fase

A segunda fase da agricultura familiar no Brasil inicia-se em 1996, com a
criagio do PRONAF, e estende-se até 2006, tendo como marco a insti-
tucionalizagio da agricultura familiar através da Lei 11.326 (24 de Julho de
2006). Neste intersticio a agricultura familiar consolida-se no campo poli-
tico institucional tornando-se a categoria social que atrai a maior parte dos
programas e politicas de desenvolvimento rural.

Em 2003, quando Lula passa a governar o Brasil, o PRONATF foi inseri-
do no Programa Fome Zero como uma das suas agdes estruturantes e passou
a ser sucessivamente ampliado, mediante o aumento de recursos e a criagio
de novas modalidades. Somente para o ano de 2012, foram destinados R$18
bilhoes (cerca de 8,5 bilhdes de ddlares) de reais ao PRONAF. A partir
deste programa e mesmo na interface com ele, outros programas e politicas
para a agricultura familiar foram sendo criados ou redesenhados. Para citar

6 Boa parte destas sugestdes viria a ser subscrita e referenciada pelo préprio movimento sindical
dos trabalhadores rurais no ambito da elaboragio do Projeto Alternativo de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (Santos, 2001)
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apenas dois, vale referir o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA), cria-
do em 2004 para responder aos problemas de comercializagio e acesso aos
mercados da agricultura familiar, ¢ o Programa Nacional de Alimentagio
Escolar (PNAE), jd existente, mas que foi reorganizado de tal forma que o
fornecimento da produgio pelos agricultores familiares passa a ter condi¢des
especiais, como a obriga¢do dos municipios em comprar no minimo 30%
de produtos para alimentagio escolar dos agricultores familiares (Schneider,
Shiki e Belik, 2010).

Mas a afirmagio institucional de maior alcance que a agricultura familiar
obteve entre 1996 ¢ 2006 certamente foi a aprovacgdo da Lei 11.326, de 24
de julho de 2006, também conhecida como Lei da Agricultura Familiar (Del
Grossi e Marques, 2011). Entre os vdrios desdobramentos que a Lei da agri-
cultura familiar proporciono’ destaca-se a realizagio de um levantamento
estatistico censitdrio, através do Censo Agropecudrio de 2006, que com base
na definicdo legal, segmentou o universo dos estabelecimentos agropecui-
rios entre familiares e nio-familiares, o que permitiu conhecer em profun-
didade e rigor as caracteristicas das unidades familiares do agro brasileiro.

Terceira fase

A terceira fase do debate sobre agricultura familiar no Brasil compreende o
momento atual. Na falta de um fato marcante para determinar o seu inicio,
arriscamos a dizer que a divulgagio do Caderno Especial do Censo Agro-
pecudrio de 2006 com os dados sobre a agricultura familiar, que ocorreu em
30 de setembro de 2009, pode ser considerado o ponto de partida. A partir
da publicagio dos dados do Censo Agropecudrio 2006 sobre a agricultura
familiar estabeleceu-se um verdadeiro debate sobre o lugar e o papel da agri-
cultura familiar no desenvolvimento rural do Brasil.

A razdo para isto foram duas, mais especificamente. De um lado, a Con-
federagdo Nacional da Agricultura (CNA), érgio de representagio sindical
da agricultura nfo-familiar (também chamada no Brasil de patronal) con-
tratou uma pesquisa e fez uma publicagio com base nos dados do censo
agropecudrio que mostrava que havia um nimero muito expressivo de agri-
cultores familiares enquadrados no PRONAF que tinham um valor de pro-
dugio agricola muito baixo, argumentando que isto justificaria que o crédito

7 Também vale a pena destacar que neste periodo verifica-se um boom nos estudos sobre agri-
cultura familiar, que compreende a publicacio de livros, artigos e, sobretudo, uma quantidade
imensa de teses e dissertagdes, especialmente com estudos de caso sobre dinimicas locais da
agricultura familiar, com especial atengdo sobre os efeitos do PRONAF (Mattet, 2011).
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fosse repensado (FGV/IBRE, 2010 e Lopes e Rocha, 2005). Este argumen-
to evoluiu e aparece na sua forma mais acabada no estudo de Alves e Rocha
(2010), que mostra a existéncia de uma grande concentragio do valor da
produgdo em um grupo muito pequeno de estabelecimentos agropecudrios,
o que levou os autores a indagar se os investimentos em agricultura familiar
e reforma agrdria ainda faziam sentido num cendrio em que os retornos mo-
netdrios sdo muito abaixo dos custos de oportunidade oferecidos por outras
atividades®. Por outro lado, obviamente, mobilizaram-se os que defendem as
politicas para a agricultura familiar e a reforma agraria (Franga, Del Grossi e

Marques, 2009; Mattei, 2011; Schneider, Shiki e Belik, 2010).

As Formas Familiares na Hist6ria do Brasil

Para se compreender porque a categoria social agricultura familiar é um fato
recente no Brasil ¢ preciso retomar um pouco a histéria e situd-la no con-
texto da evolugio da estrutura agraria. A formagio do que hoje se denomina
como agricultura familiar inscreve-se no processo mais geral de formagio
histérica da estrutura agrdria dual que caracteriza a formagio social do Bra-
sil. Em larga medida, trata-se de compreender o préprio processo histérico
de ocupagio territorial e a formagdo da sociedade brasileira desde o periodo
da colonizagdo portuguesa.

Os Mapas a seguir mostram o processo ocupagio territorial do Brasil,
indicando a forma com que se deu a colonizagio do litoral para o Ainterland
e a forma de ocupagio para produgio. No século XVI foram instaladas as
capitanias (ntcleos de povoamento) em algumas regides do litoral, espe-
cialmente do centro do pais (Sdo Paulo) para o Nordeste. No século XVII
e XVIII inicia-se o processo de interioriza¢do da ocupagio da terra, o que
implica na expansdo da escraviddo e na apropriagio das terras devolutas, até
entdo ocupadas por indigena.” Até o século XIX praticamente nio havia o
reconhecimento da pequena propriedade, situagdo que se altera com a che-

8 Segundo Alves e Rocha (2010), “pelo Censo Agropecuirio de 2006, 423.689 estabelecimentos
(8,19% do total) produziram — considerando-se a produgio vendida mais o autoconsumo — dez
ou mais saldrios minimos (SM) mensais. Eles geraram 84, 9% do valor da produgio total — dos
5.175.489 estabelecimentos. O que fazer com os outros 4.751.800, que tém renda bruta muito
baixa? De fato, 579.024 estabelecimentos nio registraram producio nenhuma, e 2.014.567 regis-
traram valor de produgio menor que meio SM (saldrio vigente em 2006, ano do censo). Os dois
grupos correspondem a 50,11% dos 5.175.489 estabelecimentos apurados pelo censo. Estes dois
grupos produziram apenas 0,90% da renda bruta total, incluindo o autoconsumo.”

9 Foram trés os principais processos de interiorizagdo: em Pernambuco, no Nordeste, em que se
formou uma produgio de cana-de-agtcar, na Bahia, na regifio do reconcavo, em havia uma drea
de produgio agricola diversificada, e em Sdo Vicente, Sdo Paulo.
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gada dos primeiros imigrantes de origem europeia (inicialmente alemies e
depois italianos e outros etnias) em 1824 para o Sul do Brasil, trazidos pelo
Império para formar pequenos nicleos de produgio agricola no regime de
propriedade privada da terra.
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A formagio da propriedade privada da terra no Brasil ganhou contor-
nos mais definitivos somente a partir de 1850, com a promulga¢io da Lei
de Terras, que definiu o direito privado de uso e reconheceu a propriedade
da terra aqueles que estavam ocupando as dreas até entdo, sendo todo o res-
tante do territério declarado como terras publicas ou pertencentes ao Esta-
do (Martins, 1981; 2004; Linhares e Teixeira da Silva, 1981). Com esse ato,
eliminaram-se as formas de apropriagio e distribui¢do da terra que ocorriam,
inicialmente, por via da concessdo de sesmarias e, num segundo momento,
pela concessdo de dreas destinadas ao assentamento de imigrantes vindos da
Europa, tais como alemies (a partir de 1824), italianos (a partir de 1875) e
outras etnias (especialmente, a partir da Proclamagio da Republica, em 1889).

A ocupagio do territério foi a0 mesmo tempo causa e efeito do modelo
de economia agroexportador que caracterizou o Brasil até pouco depois da
Segunda Guerra Mundial. Até o final XIX, tendo como marco de referéncia
a aboli¢do da escravidio em 1888, este modelo era fortemente tributdrio do
uso do trabalho escravo na produgio primdria, o que restringiu e limitou
estruturalmente o aparecimento do campesinato ou da pequena produgio
inserida no mercado, o que somente ocorreu na regido Sul do Brasil e em
alguns outros enclaves do Sudeste.

Mas com o esgotamento da economia da cafeicultura para exportagio
no periodo entre as duas Guerras Mundiais e o aprofundamento crescen-
te da industrializagio por substitui¢io de importagdes no apés-1I Guerra
Mundial, este cendrio modifica-se radicalmente. A partir da década de 1950
emergem reivindicagbes por terra e direitos sociais em dreas e regides que
ndo haviam sido colonizadas por imigrantes europeus, como o Nordeste ru-
ral. Como resultado, em 1964, o Estado viu-se compelido a criar o Estatuto
da Terra (Lei 4.504 de 31/11/1964, Art’4), que legitimou o dualismo da
formagio agriria do Brasil mediante a classificagio e segmentagio dos es-
tabelecimentos agropecudrios em quatro categorias fundamentais, que eram
o latifundio (que podiam ser por extensio ou por exploracio), as empresas
rurais, as propriedades familiares e os minifindios.

Durante o periodo do regime militar (1964-1984), este dualismo da for-
magio agrdria brasileira se ampliou e a concentragdo da terra se aprofundou,
especialmente em razdo dos efeitos do processo de modernizac¢io da agri-
cultura. O Mapa a direita a seguir mostra que o processo de modernizagio
agricola se concentrou na regido Centro-Sul do Brasil, onde se concentram
os cultivos de grios como soja e milho e também cana-de-agucar, que sdo
realizadas em grandes dreas. Tomando-se indice de Gini da concentragio
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de terra no Brasil, percebe-se que este indicador se mantém estvel desde
1975. Segundo Hoffmann e Ney (2010) “o indice de Gini apresenta forte
estabilidade desde o Censo Agropecudrio de 1975, variando de um minimo
de 0,855, em 1975, para 0,874 em 2006” (2010, p. 53).

Nio ¢ surpresa, portanto, que a prépria palavra camponés ou campesinato
raramente tenha sido utilizada para qualificar os habitantes do rural no
Brasil, que receberam as mais diversas denominagdes conforme a regido de
sua proveniéncia. Tomando-se o Brasil de norte a sul, é possivel encontrar
uma diversidade de defini¢es para o que seria um camponés ou peque-
no agricultor, tais como colono, sitiante, morador, ribeirinho, geraiseiro, entre
outras. E muito frequente identificar um pequeno proprietirio ou mesmo
pequeno posseiro de terra com a denominagio de /avrador rural, reservan-
do-se a alcunha de trabalhador rural aos que desempenham atividades na
condi¢io de empregados.’® O termo camponés, quando usado, era pala-
vra que os mediadores politicos e intelectuais (sejam militantes do partido
comunista na década de 1950 ou cientistas sociais que faziam estudos de
comunidades rurais nos anos 1970) preferiam utilizar em suas referéncias.
Obviamente que o intersticio for¢ado da ditatura militar contribuiu para
restringir e evitar que o interesse pelos camponeses amadurecesse e pudesse
avangar no Brasil.

Neste contexto, nio ¢é dificil imaginar porque a denominagio de campo-
nés ou campesinato tenha ficado fora do diciondrio politico e institucional
no Brasil. Somente a partir de 1985, com a redemocratizagio do pais, que os
movimentos sociais rurais, especialmente o sindicalismo rural, acompanha-
do por outros como o movimento ambientalista liderado por Chico Mendes,
o movimento de resisténcia e oposi¢io a constru¢do de barragens, o movi-
mento de mulheres rurais e, sobretudo, o movimento dos trabalhadores sem-
-terra (MST) recuperaram a voz aos trabalhadores rurais (Houtzager, 2004).
Esse processo esta na base das “raizes histéricas da formagio do campesinato
brasileiro (Wanderely, 1999; 2009).

Para compreender as razdes pelas quais até o inicio da década de 1990
houve resisténcia ou retardamento em rela¢do a utiliza¢io da no¢éo de cam-
pesinato e mesmo agricultura familiar no Brasil também ¢é preciso resgatar
o debate académico. Na verdade, esta discussdo somente pode ser adequa-
damente compreendida no escopo da heranga deixada pela questio agriria

10 Este processo pode ser verificado tanto na formagio do movimento sindical de trabalhadores
rurais do Brasil na década de 1950, que utilizava a denominagio de movimentos de lavradores,
como na prépria legislagio, que em 1963 cria o Estatuto do trabalhador Rural.
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brasileira. A influéncia e o forte apego de marxistas como Alberto Passos
Guimaries e Caio Prado Junior a questdo da terra e da reforma agraria aca-
bou relegando a plano secunddrio a andlise das relagoes sociais existentes no
campo. Este debate acabou privilegiando as rela¢des de trabalho capitalistas
e de assalariamento, deixando de fora os camponeses e as outras formas
familiares, que nido revelavam “potencial revoluciondrio” na formagdo das
classes sociais rurais.

Em razido disso, as categorias sociais que hoje sio denominadas de cam-
poneses e/ou agricultores familiares eram descritas na época por uma mi-
riade de nomes, como sitiantes, colonos, parceiros, meeiros, foreiros, etc.;
interpretados a luz de conceitos como resquicios feudais, semi-proletdrios ou
assalariados a domicilio. Essa forma de compreender e explicar a natureza das
relagdes sociais do campo impediu que o debate brasileiro sobre a questio
agraria evoluisse e deslocasse seu enfoque epistemoldgico. Afinal, segundo
Marx, o agricultor familiar (ou os chamados proprietdrios parceldrios), pos-
suem um cardter contraditério em si, porque sio, 20 mesmo tempo, donos de
meios de produgio e trabalhadores por conta prépria.

A institucionalidade e os atores politicos da agricultura familiar no Brasil
Para compreender o papel atual da agricultura familiar no desenvolvimento
agrério e rural do Brasil, assim como explicar a for¢a politica e a ampla legi-
timidade social que este setor alcangou, é preciso situar seu lugar na estrutura
institucional do Estado assim como indicar os principais atores que lhe ddo
apoio e suporte.

O espago da agricultura familiar na estrutura institucional que organiza
a agricultura no Brasil é paradoxal, nio ¢é facilmente explicdvel e tdo pouco
compreensivel 4 audiéncia estrangeira. Vale notar que o Brasil é um dos
poucos paises do mundo que possui dois Ministérios encarregados de temas
rurais e agricolas."! Existe o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abasteci-
mento (MAPA) e o Ministério do Desenvolvimento Agririo (MDA), além
de um Ministério dedicado a Pesca e 6rgios de fiscalizagdo ambiental que
estdo no Ministério do Meio Ambiente (Leite, 2005).

O MAPA reivindica ser o Ministério da agricultura comercial e de gran-
de porte econdémico, dedicada ao agronegécio e mais voltado para expor-
tagdo, ao passo que o MDA tem seu foco mais na agricultura familiar e

11 Outro pais que possui dois Ministérios um para a agricultura e outro para o desenvolvimento
rural ¢ a India.
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na reforma agrdria, com politicas e programas voltados a este publico. No
que concerne a agricultura familiar, ambos Ministérios possuem organismos
com fungdes que afetam a agricultura familiar, como a Companhia Nacional
de Abastecimento (CONAB), que executa os programas de aquisi¢io de
alimentos e formagio de estoques, ¢ a Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecudria (EMBRAPA), que produz tecnologias e inovagdes, ambos ligados
a0 MAPA. Jd o MDA, criado em 1999 por Fernando Henrique Cardoso,
possui o INCRA (Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agriria),
que se ocupa das questdes fundidrias em geral e da promoc¢do da reforma
agréria, e a assisténcia técnica, que nio ainda mio possui um 6érgio nacio-
nal (estd em vias de criagio a ANATER, Agencia Nacional de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural, mas que ainda nio foi aprovada pelo Congresso
Nacional).’? Como se percebe, ndo se pode afirmar categoricamente que o
MDA seja o Ministério da agricultura familiar e nem que o MAPA seja ex-
clusivamente dedicado ao agronegécio dos estabelecimentos nio-familiares.

Nio obstante, as principais politicas e programas que apoiam diretamen-
te a agricultura familiar estdo abrigadas no MDA. A politica mais antiga e
de longe a mais importante para a agricultura familiar no Brasil é o PRO-
NAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar), que
foi criado em 1996. Trata-se de uma politica de crédito para custeio e inves-
timento, que a cada ano ¢ lagada no dmbito do Plano Safra da agricultura
familiar, apés as negociagdes entre o governo e os atores sociais. O ano de
2013, o Plano Safra da agricultura familiar teve um or¢amento de R$ 39 bi-
lhoes (o que representa uma expansio de mais de 400% desde 2003, primei-
ro ano do governo Lula), algo em torno de U$19,2 bilhdes. Mas ha também
o Programa de Aquisi¢io de Alimentos (PAA), criado em 2003 (Lei 10.696
de 2 julho) e a Lei 11.947 (16 de Junho) do Programa Nacional de Alimen-
tagio Escolar (PNAE) que estabelece a diretriz de que pelos menos 30%
dos alimentos da serem adquiridos para a alimentagio escolar devem vir da
agricultura familiar. Existe ainda um espago importante de representagio
politica dos atores da agricultura familiar, entre outros, que é o Conselho
Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentiavel (CONDRALF, criado pelo
Decreto 4.854, de 08 outubro de 2003).

Esta descri¢do dos diferentes organismos e espagos do Estado brasileiro
que atendem aos interesses da representacio institucional da agricultura fa-

12 Uma descrigio diddtica e bastante complete da estrutura institucional dos Ministérios e
6rgios do Brasil que se ocupam da agricultura e do desenvolvimento rural por ser encontrado
em Bianchini (2012).
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miliar foram criados majoritariamente a partir da primeira metade da déca-
da de 1990. Trata-se, portanto, de um processo relativamente recente e que
somente pode ser compreendido em fungio da forga politica e da legitimi-
dade social que alcancou a agricultura familiar no contexto brasileiros das
dltimas duas décadas. E possivel afirmar que os agricultores familiares e suas
organizagdes politicas, bem como alguns mediadores e organiza¢des nio-
-governamentais (ONGs), foram os principais atores que fizeram avangar as
politicas de desenvolvimento rural no Brasil."

Entre os principais atores do meio rural brasileiro identificados com a
agricultura familiar pode-se citar trés organizagdes politicas mais importan-
tes (Medeiros, 2010; Favareto, 2006). A primeira, mais tradicional e antiga,
¢ a Confederag¢io Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG).
Trata-se da mais importante organizagio sindical que representa os traba-
lhadores rurais, que também tem em sua base agricultores familiares.

A CONTAG surgiu na década de 1950, mas somente em 1963 obteve
o reconhecimento legal por meio do Estatuto do Trabalhador Rural, que
determina a forma de estruturagio do sindicalismo rural no Brasil. A
CONTAG teve um papel fundamental no apoio politica do governo Itamar
Franco, em 1993-1994. Este reconhecimento abriu espago para a formula-
¢do e implementagio do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar). Outro papel relevante da CONTAG no inicio da
década de 1990 foi a organizagio dos protestos a favor da regulamentacio
do direito constitucional pela aposentadoria de trabalhadores rurais (para os
homens aos 60 e as mulheres aos 55 anos de idade).

A forga politica da CONTAG lhe confere poder e o reconhecimento do
Estado brasileiro, o que a torna a principal organiza¢do do campo brasileiro
para dialogar e fazer a mediagio com os governos, o que se expressa nas
reivindicagdes (também conhecidas como “Grito da Terra”) que a cada ano
definem a agenda das negociagdes de politicas para a agricultura familiar,
que resultam na elaboragio do Plano Safra da Agricultura Familiar.

Outro ator social importante do rural brasileiro identificado com a
agricultura familiar é o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra

13 Em relagio ao agronegdcio existe algo muito similar: a CNA (Confederagio Nacional da
Agricultura e da Pecudria), criada em 1964, a OCB (Organizagio das Cooperativas do Brasil),
criada em 1969, ¢ a ABAG (Associagio Brasileira do Agronegécio), foi criada dm 1993. Para
mais detalhes ver Bianchini (2012).

14 Pela Lei a estrutura sindical no Brasil se assenta em trés niveis, que compreende os sindicatos
locais por categoria s6cio-profissional, que em geral sdo municipais, as federagdes regionais e
as confederagdes nacionais.
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(MST), que surgiu no inicio da década de 1980 no Sul do Brasil e nos anos
1990 tornou-se nacional, com forte papel de oposigio e critica aos governos.
Sua atuagido se dd basicamente junto aos pequenos produtores e trabalhado-
res rurais com pouca terra ou nenhum acesso & mesma, com a finalidade de
reivindicar que as dreas improdutivas sejam expropriadas pelo Estado com
base no dispositivo da Constitui¢do que diz que cada estabelecimento deve
cumprir sua funcdo social de produzir. O MST ¢ uma organizagio social
bastante auténoma, que raramente compartilha agées politicas com outras
organizagdes sociais, razio pela qual tem uma estratégia de pressio politica
contra o poder publico que em geral se dd pelo enfrentamento e ocupagio de
espagos publicos. Em decorréncia do sucesso dos programas sociais (como o
Bolsa Familia) que comegaram a chegar ao meio rural com o governo Lula,
o MST vém experimentando uma redugio na sua base politica. Outra carac-
teristica a ser destacada é que nos anos recentes o MST deu origem a outros
movimentos e passou obter o apoio de novas organizagdes sociais, como a
Via Campesina (criada em 1992), 0 Movimento dos Pequenos Agricultores
(MPA) e 0o Movimento das Mulheres Camponesas, cuja base social também
sdo os camponeses. Por esta razio, o MST e estes outros movimentos prefe-
rem usar a identidade com a categoria campesinato mais do que agricultura
familiar propriamente.

O terceiro ator social rural do meio rural do Brasil é o mais diretamen-
te identificado com a representagdo politica dos agricultores familiares. A
FETRAF (Federagio dos Trabalhadores na Agricultura Familiar) ¢ uma
organizag¢io que se tornou uma federag¢do nacional apenas no ano de 2005,
tendo surgido a partir da divisdo ocorrida dentro da CONTAG e por suas
divergéncias em relagio ao MST. A base social e politica da FETRAF estd
situada mais fortemente nos trés estados da regiio Sul do Brasil (especial-
mente em dreas onde predomina a agricultura familiar, como o Alto Uru-
guai, Rio Grande do Sul, Santa Catarina Oeste ¢ Sudoeste Parana) e alguns
estados do Nordeste (PB) e da Amazénia, como o Pard. A FETRAF tam-
bém possui importantes interfaces com outras organizagdes sociais rurais,
particularmente no sul do Brasil, tais como a CRESOL (Cooperativa de
Crédito Soliddrio) e as organiza¢des das agroindustrias familiares que gra-
vitam em torno da UNICAFES (Unido das Cooperativas da Agricultura
Familiar em Economia Soliddria).

Além desses atores, que estdo diretamente relacionadas a representagio
da diversidade da agricultura familiar brasileira, hd outras organizagdes de
menor representatividade mas que também atuam como porta-vozes da
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agricultura familiar, como as ONGs que atuam em atividades de mediagdo
e consultoria, especialmente sobre temas ambientais e referentes as tecno-
logias alternativas. Da mesma forma, nio se deve esquecer o papel da Igreja
Catdlica, especialmente da Pastoral da Terra, e outras organizagoes.

Tipologias da agricultura familiar no Brasil

Desde que o debate sobre a agricultura familiar se afirmou no Brasil as bases
de dados e a elaboragido de tipologias tornaram-se um recurso frequente
para demonstrar a sua diversidade. Este processo passou por uma evolugio
importante desde que, em 1994, foi langado o estudo INCRA/FAQO (2000,
ver também Guanziroli, ez al.,, 2001) até o Censo Agropecudrio de 2006
(IBGE, 2009b), em que pela primeira vez foram levantados dados por esta-
belecimentos agropecudrios segundo a condi¢io de produtor, separando-se
os estabelecimentos em familiares e nio-familiares.

Um marco importante neste processo de tipificagio da agricultura fami-
liar no Brasil foi o trabalho de Kageyama e Bergamasco (1989), em que as
autoras apresentaram uma classificagio dos estabelecimentos com base no
Censo Agropecudrio de 1980 que utilizava como critério de segregacio o
uso da for¢a de trabalho e ndo o tamanho de drea de terra disponivel, como
era usual até entio nos estudos econémicos. Este trabalho apresentou pela
primeira vez uma tipologia dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros a
partir do uso do trabalho contratado wvis-a-vis 0 uso de trabalho familiar. A
tipologia das autoras demonstrou que em 1980 o Brasil possuia 5.151.155
estabelecimentos agropecudrios, dos quais 3.688.418 eram estabelecimentos
com mio-de-obra familiar e 1.462.737 com mao-de-obra ndo-familiar. Os
estabelecimentos que utilizavam somente mao-de-obra familiar foram seg-
mentados em trés subtipos como familiar puro (2.250.465), familiar tempo-
ririos (1.195.903) e empresas familiares (24.050).

Na década de 1990, em face do contexto favorivel e do reconhecimento
crescente dos novos atores sociais ligados a agricultura familiar, a demanda
por uma classificagio melhor oficial ampliou-se. Isto fez com que a deman-
da por estudos que pudessem apresentar uma tipologia sobre o tamanho
da agricultura familiar no Brasil passasse a despertar grande expectativa e
interesse. Foi neste contexto que surge o estudo FAO/INCRA (1996), que
foi o primeiro trabalho conduzido por érgios oficiais® que fez uma and-

15 A FAO ¢ a Organizagio para Alimentagdo e¢ Agricultura, organizagio ligada ao sistema
Nagoes Unidas e que possui sede em diferentes paises signatirios. O INCRA ¢ o Instituto
Nacional de Colonizagio e Reforma Agréria, organizagio encarregada dos assuntos fundidrios
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lise dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros separando-os em esta-
belecimentos de agricultores familiares e patronais. A tipologia do estudo
FAO/INCRA utilizou os dados do Censo Agropecudrio de 1985, e indicou
que existiam no Brasil 5.801.809 estabelecimentos agropecudrios, dos quais
4.339.053 (74,8%) foram considerados estabelecimentos familiares. Estes
estabelecimentos familiares foram subdivididos em trés grupos, sendo for-
mado por “uma agricultura familiar nos moldes do family farm americano da
ordem de 1.150.000 produtores”, um setor “chamado de transi¢io, da ordem
de 1.020.000 estabelecimentos, que nio recebem apoio imediato das poli-
ticas agrdrias e agricolas” e um “segmento periférico que agrupa 2.168.000
unidades, das quais 1.155.603 estdo localizados no Nordeste”.

Esta classificagio da agricultura familiar em trés tipos, consolidados, em
transi¢do e periféricos obteve extensa legitimidade e passou a ser utiliza-
da para o desenho das politicas para a agricultura familiar que surgiram a
partir de meados da década de 1990, especialmente o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), criado em 1996.
Ainda que questionada por ser uma tipologia que segmentava os produtores
familiares em apenas trés grupos com base em critérios de uso do trabalho
familiar complementados pelo tamanho de drea e uso do trabalho assalaria-
do, os formuladores de politicas logo perceberam o potencial politico do uso
desta classificagdo, razdo pela qual tornou-se nacionalmente reconhecida e
utilizada.

Devido a sua grande aceitagio e mesmo no intuito de aperfeicoar alguns
aspectos, logo em seguida, no ano de 2000, um novo estudo classificatério
utilizando a mesma classificagdo viria a ser elaborada por uma equipe de
especialistas e estudiosos da drea. O estudo, intitulado Novo retrato da agri-
cultura familiar do Brasi/ INCRA/FAQ, 2000: 41 e Guanziroli e# al., 2001;
Guanziroli e Cardim, 2000) sofisticou a tipologia anterior, segmentando a
agricultura familiar em trés diferentes tipos a partir da varidvel renda total
auferida e separando os grupos com base no valor da remuneragio do tra-
balho (que usava o valor das didrias regional, mais 20%). A partir destes cri-
térios os autores obtiveram quatro tipos de agricultores familiares no Brasil,
respectivamente, agricultores familiares capitalizados, agricultores familiares
em processo de capitalizacio, agricultores familiares em descapitalizagio e
agricultores familiares descapitalizados.

e de terra em nivel federal do governo brasileiro. Atualmente o INCRA ¢ vinculado ao Minis-
tério do Desenvolvimento Agririo.
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Este tipologia permitiu demonstrar que, com base no Censo Agrope-
cudrio 1995/96, existem no Brasil 4.859.864 estabelecimentos rurais em
1995/96, dos quais 4.139.369 eram estabelecimentos familiares represen-
tando, portanto, 85,5% do total de estabelecimentos, ocupando 30,5% da
drea total e responsaveis por 37,9% do valor bruto da produgio agropecudria
nacional, que obtinham 25,3% do financiamento destinado a agricultura. Os
estabelecimentos ndo familiares passaram a ser denominados de agricultores
patronais, representados por 554.501 estabelecimentos.

As tipologias atuais sobre a agricultura familiar no Brasil, que utilizam
os dados do ultimo Censo Agropecudrio de 2006, estdo baseadas na Lei
11.326, de 24 de Julho de 2006, mais conhecida como Lei da Agricultura
Familiar. Segundo esta lei, é considerado familiar o estabelecimento agrope-
cudrio que atende, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

1. ndo detenha, a qualquer titulo, drea maior do que 4 (quatro) médulos
fiscais;

II. utilize predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas ativida-
des econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

III. tenha renda familiar predominantemente originada de atividades eco-
noémicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento;

IV. dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Ainda que sujeita a controvérsias e possiveis discordincias tedricas e me-
todoldgicas, a op¢do pela defini¢do normativa da agricultura familiar com
base na Lei 11.326 trouxe uma contribui¢io muito importante ao debate bra-
sileiro. Em primeiro lugar, permitiu classificar os estabelecimentos agropecu-
drios familiares e separd-los dos ndo-familiares mediante o critério de uso do
trabalho e nfo mais do tamanho de drea de terra mediante um Censo Agro-
pecudrio, que abrange todos os estabelecimentos. Em segundo lugar, os dados
sobre a agricultura familiar passaram a estar disponiveis para todo e qualquer
de varidvel e em niveis municipal, estadual e nacional. Isto representou um
avango significativo na disponibilidade de informagées sobre este universo
social. Terceiro, mas nio menos importante, os dados sobre agricultura fami-
liar derivados do Censo Agropecudrio de 2006 permitem andlises comparati-
vas que podem ser muito Uteis para a andlise da sua performance econémica e
produtiva, tanto entre distintos tipos de estabelecimentos familiares como em
relagdo aos nio-familiares, tal como os vérios artigos do livro de Schneider,

Ferreira e Alves (2014) e de Gasques, Viera Filho e Navarro (2010)
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Logo que foram divulgados os dados do Censo Agropecudrio de 2006,
em novembro de 2009, iniciou-se em debate sobre a natureza destes dados
(Marques, 2010). O estudo de Alves e Rocha (2010), por exemplo, abordou
a questdo da concentra¢io da produ¢io em um nimero relativamente pe-
queno de estabelecimentos agropecudrios. Os autores mostraram que pelo
Censo Agropecudrio de 2006 somente 423.689 estabelecimentos tinham
valor da produgdo agropecudria declarada entre dez ou mais saldrios mi-
nimos mensais (8,19% dos 5.175.489 estabelecimentos eram responsiveis
por 84,89% da produgio declarada), sendo que desse grupo, apenas 22.188
(0,43%) estabelecimentos produziram 51,34% do valor da produgio. Um
segundo grupo de estabelecimentos, com valor da produgio declarada equi-
valente a 2 e 10 saldrios mensais, era formado por 975.974 unidades, re-
presentando 18,86% do total, e produzindo 11,08% do valor. E o maior
grupo de estabelecimentos era composto por 72,96%, um total absoluto de
3.775.826 estabelecimentos, que tinham valor da produgio declarada entre O
e 2 saldrios minimos, contribufam com apenas 4,03% da mesma.

O trabalho de Del Grossi e Marques (2011) e Franca, Del Grossi e Mar-
ques (2009), indicaram que os resultados do estudo INCRA/FAQO (2000:
41 e Guanziroli e al., 2001) nio podem ser imediatamente comparados aos
do Censo Agropecuirio de 2006, porque sua metodologia baseia-se em de-
fini¢des (especialmente drea e ocupagio da forga de trabalho) que sdo mais
abrangentes que os critérios da Lei 11.326 para definir a agricultura familiar,
que orienta as defini¢des e a metodologia de pesquisa do Censo Agropecud-
rio. Por esta razdo, nio é possivel comparar os dados do Censo Agropecudrio
de 2006 com os da pesquisa FAO/INCRA 1995/96.

Mais recentemente surgiram duas outras tipologia sobre agricultura
familiar no Brasil. Uma delas foi elaborada por Kageyama, Bergamasco e
Oliveira (2013), que em alguma medida retoma a forma de classificagio
utilizada no estudo de 1989 das mesmas autores. Contudo, em face da pos-
sibilidade e obter microdados do Censo Agropecudrio de 2006, as autores
puderam sofisticar a tipologia da agricultura familiar de tal forma a incluir
informagdes sobre quatro categorias e analisar as caracteristicas de drea, va-
lor da produgio, produtividade e receitas dos estabelecimentos. A tipologia
das autores estd representada na Figura a seguir.

16 Para maiores informagdes sobre as metodologias adotadas, consultar os excelentes trabalhos
de Franca, Grossi ¢ Marques (2009), Del Grossi ¢ Marques (2011), Marques, Del Grossi e
Franca (2012) e Marques (2010).
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[ Estabelecimentos agropecuérios J
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FIGURA 1. Tipologia de Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013)

Os resultados do trabalho mostram que a agricultura de base familiar
representa mais de 90% dos estabelecimentos e ocupa 60% da 4rea total
recenseada. Os 6,7% de estabelecimentos nio-familiares detém os 40% de
drea restantes. Entre os estabelecimentos familiares, aqueles que empregam
exclusivamente a mio-de-obra do produtor e seus parentes sdo majoritirios
(3,5 milhoes de estabelecimentos, cerca de 2/3 do total), com quase 50%
concentrados na regidio Nordeste e 21% na regido Sul. O estudo mostra que
os estabelecimentos nio-familiares tém em média cerca de 384 ha e os fami-
liares mistos 79 ha. Destacam ainda que nio obstante o reduzido tamanho
das propriedades, a agricultura exclusivamente familiar abriga metade da
mio-de-obra ocupada no setor. Ainda que detenha apenas 60% da drea total,
o conjunto dos estabelecimentos familiares participa em menor propor¢io
da geragio de valor na agricultura brasileira, com 52% do valor da produgio
e 48% das receitas obtidas. Aos assentados cabe cerca de 5% do valor gerado
e os exclusivamente familiares sdo responséveis por aproximadamente 30%
(Kageyama, Bergamasco e Oliveira, 2013).

A segunda tipologia foi elaborada por Schneider e Cassol (2013) para
um estudo do Fundo Internacional de Desenvolvimento Agricola (FIDA),
e classificou os agricultores familiares a partir da contribuigio da atividade
agropecudria para a formagdo das receitas das unidades de produgio. Os es-
tabelecimentos agropecudrios foram classificados primeiramente pelo valor
da produgio, verificando-se que haviam dois grupos, um que vendia a pro-
dugio e obtinha receitas e um outro que apesar de ter produgio nio obtinha
receitas pelo fato de que a esta nio era convertida em produto para a venda.
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Esta segmentagio é muito importante, pois como as informagdes para o
Censo Agropecudrio captam a atividade realizada no ano anterior, hd que
se considerar que atividades como a silvicultura e a pecudria, assim como os
assentamentos de reforma agrdria podem ter produ¢do mas néo realizar a
sua venda naquele ano agricola. O mesmo vale para situagdes climdticas, pois
no ano de 2005 houve estiagem em virias regides do Brasil e mesmo que os
agricultores tenham tido produg¢do muitos nio puderam fazer a venda.

Os estabelecimentos agropecudrios que declararam valor da produgio
foram separados em trés grupos, segundo a propor¢io das receitas advindas
da atividade agropecudria. Foram considerados Estabelecimentos Familiares
Especializados (EFE), aqueles em que a receita do estabelecimento predo-
minantemente, o que significa acima de 50% ou mais do total, advém da
agropecudria. Os estabelecimentos cujas receitas da agropecudria situavam-
-se entre 21% a 50% sobre o total das receitas foram denominados Estabe-
lecimentos Familiares com Multiplas Fontes de Receitas (EFMR). Final-
mente, o terceiro tipo de estabelecimentos seriam aqueles em que a receita
agropecudria era muito pouco expressiva, nio passando de 20% sobre o total.
Estes foram denominados de Estabelecimentos Familiares com Residentes
Rurais (EFRR). A tipologia dos autores estd representada na Figura 2 a

seguir.
Agricultura Fannliar
I 1
Com Valor Total de Sem Valor Total de
Produgio Produgio
Receita Total do ™ o
: Receita Total do
Estabelecimento Estabelecimento
| 1
<51% Entre 21% e 50% -=20% — .
i e s Sem Receita
Especializados Multiplas Fontes Domicilio Rural

FIGURA 2. Tipologia da Schneider e Cassol (2013)

Segundo a tipologia de Schneider e Cassol (2013), o universo dos
4.366.267 estabelecimentos agropecudrios da agricultura familiar brasileira
pode ser dividido em trés grandes grupos, sendo o mais numeroso formado
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pelos 2.543.819 unidades em que as receitas de atividades agropecudrias sio
a fonte majoritdria de ingressos, representando em média 90,96% do total
das receitas. O segundo grupo é composto por 276.582 de estabelecimentos
familiares que possuem multiplas fontes de receitas, sendo que o peso das
receitas agropecudrias chega a 62,54% da receita total. O terceiro grupo de
estabelecimentos familiares é formado por 237.926 unidades que denomi-
namos de residentes rurais, pois a receita de atividades agropecudrias ¢ de
apenas 16,22% das receitas totais.

Tabela 4. Namero e porcentagem de estabelecimentos agropecuarios, por tipos de
estabelecimentos, segundo agricultura familiar e ndo familiar, Brasil 2006
Tipologia Agricultura Familiar ,\f?”cu”‘?fa Total
aoFamiliar

Ne % Ne % Ne %
EFRR 237 926 545 | 45735 565 | 283661 |548
EFMR 276 582 6,34 | 91816 | 11,34 | 368398 |7,12
EFE 2543819 | 58,26 | 509368 | 62,93 3053187 |58,99
Sem classificagio (sem receita) | 1307940 | 2995 | 162450 | 20,07 |1470390 |2841
Total 4366 267 | 100,00 | 809369 |100,00 |5175636 |100,00

FONTE: IBGE, Censo Agropecuario 2006, tabulagbes especiais.

A Tabela 5, a seguir, resume as principais varidveis destes trés tipos de
estabelecimentos familiares. Entre os estabelecimentos familiares especia-
lizados, a produgio vegetal representa 70,61%, mas também ¢ significativa
nos dois outros tipos, chegando a quase 50% em ambos.

Tabela 5. Sintese da Tipologia dos Estabelecimentos Agropecuarios
Familiares, Brasil 2006
Tipologia

Variaveis EFRR EFMR EFE res‘;’;:a

% Valor Produgéo Vegetal 50,78 45,44 70,61 84,74

% Valor Produgéo Animal 47,20 51,19 28,90 14,54

% Valor Produgédo Autoconsumo 58,23 31,77 19,74 94,42
% Receita Atividade Agro 16,22 62,54 90,96 0,00

% Receita Atividade Nao-Agro 83,56 36,46 2,03 0,00
% Receitas de Aposentadorias 69,77 73,93 61,91 61,32
% Receitas Fora Estabelecimento 23,22 16,60 22,41 30,18
Area Média (ha) 10,70 16,84 20,67 15,54

% Acesso Assist. Técnica 7,83 14,01 28,08 9,62

% Chefe Exerceu Trab. Fora 27,81 24,87 23,41 29,21

FONTE: IBGE, Censo Agropecuario 2006, tabulagdes especiais.
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Destaque para a produgdo para autoconsumo, que representa 58,23%
entre os residentes rurais. As receitas obtidas fora do estabelecimento repre-
senta quase 1/5 do total das receitas nos trés tipos. Outra caracteristica co-
mum entre os trés tipos é o tamanho da drea média de terra, que é de 20,27
hectares entre os especializados, 16,74 hectares entre os estabelecimentos
que possuem multiplas fontes de ingresso e 10,70 entre os residentes rurais.
O mesmo vale para a propor¢io dos chefes que exerceram atividades fora do
estabelecimento, que chega a quase % (em torno de 25%) e a proporgio da
receita das aposentadorias na receita total, que alcanga quase 80%, mostran-
do que o acesso a este ingresso monetdrio liquido é muito significativo na
formagdo das receitas dos estabelecimentos agropecudrios. As varidveis que
geram a maior distingdo entre os trés tipos sdo o acesso a assisténcia técnica,
que varia de 7,83% entre os residentes, passa para 14% entre os multiplas
fontes de ingresso e chega a 28,08% entre os especializados. E as receitas de
atividades ndo-agropecudrias, que representam 83,56% dos ingressos entre
os residentes, 36,46% entre os multiplas fontes e apenas 2,03% entre os es-
pecializados.

Além destes trés tipos de estabelecimentos agropecudrios familiares com
receitas, a tipologia encontrou um contingente de 1.307.940 estabelecimen-
tos agropecudrios (29,95% do total) que no ano de 2006 nio obtiveram ne-
nhuma receita com atividade agropecudria, os quais foram classificados em
cinco grupos.

O fato destes 1.307.940 so estabelecimentos agropecudrios familiares
ndo possuem ou nido declararam nenhuma receita advinda de atividades
agropecudrias ndo quer dizer que sejam estabelecimentos que nio possuem
receitas ¢ nem mesmo que ndo tenham realizado producio alguma. E preci-
so lembrar que o produtor e os membros de sua familia podem obter receitas
ou ingressos monetdrios de outras atividades ndo decorrentes da produgio
agropecudria. Da mesma forma, existem estabelecimentos que realizam pro-
dugdo mas nio a vendem, como € o caso da produgio para autoconsumo ou
mesmo aquelas atividades de produgio permanente (silvicultura e extrativis-
mo) e/ou tempordria mas sem colheita ou desfrute anual (pecudria) e que,
portanto, nio convertem a producio realizada em venda no ano.
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FIGURA 3. Tipologia da estabelecimentos sin receita Schneider e Cassol (2013)

Os cinco grupos formados a partir dos 1.307.940 estabelecimentos agrope-

cudrios familiares brasileiros sem receita podem ser descritos da seguinte forma:

Estabelecimentos Agropecudrios Familiares Com Valor de Produgio e
Area até 20 hectares: sio estabelecimentos agropecudrios familiares que
nio obtiveram receitas com a atividade agropecudria, todavia obtiveram
valor de produgio com estas atividades e possuiam drea igual ou inferior
a 20 hectares. Este grupo ¢ o maior, formado por 637.911, que correspon-
dem a 48,77% do total;

Estabelecimentos Agropecudrios Familiares Com Valor de Produgio
e Area maior que 20 hectares: aqueles estabelecimentos agropecudrios
familiares que ndo obtiveram receitas com a atividade agropecudria,
porém obtiveram valor de produgdo com estas atividades e possuiam
drea maior que 20 hectares. Este grupo é formado por 138.864 estabele-
cimentos, os quais representam 10,62% do total. Sdo estabelecimentos
com drea média significativa, em torno de 56,89 hectares, representando
2,37% do total da drea ocupada pelos estabelecimentos da agricultura
familiar brasileira.

Estabelecimentos Agropecudrios Familiares Sem Valor de Produgio:
sdo estabelecimentos agropecudrios familiares que ndo obtiveram recei-
tas com a atividade agropecudria, assim como ndo obtiveram valor de
produgdo com estas atividades, independente do tamanho de drea. Este
grupo corresponde a 355.965 estabelecimentos, os quais representam
27,22% do total dos sem receitas. Possuem drea média de 24,10 hectares,
ocupando 2,57% da drea agricola nacional;

Estabelecimentos Agropecudrios Familiares Sem Area: sio aqueles es-
tabelecimentos que ndo dependiam de uma drea especifica como, por
exemplo, produtores de mel, produtores em leitos de rio na época da
vazante, etc. Este grupo é o menor dentre os sem receitas, formado por
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87.480 estabelecimentos, os quais representam 6,69% do total de es-
tabelecimentos. Sua produgio é fundamentalmente vegetal (71,27%) e
destinada ao autoconsumo (88,88%);

5.- Estabelecimentos Agropecudrios Familiares com Outras Situagdes:
Este grupo corresponde a 87.720 estabelecimentos, representando 6,71%
do total de estabelecimentos sem receitas. Possui drea média de 13,69
hectares, ocupando 0,36% da drea agricola do pais. Pouco mais da me-
tade das receitas do produtor e da familia advém de aposentadorias
(50,34%) € 7,38% destes estabelecimentos estdo em situagdo de assenta-
mentos de reforma agraria.

Consideragoes sobre a agricultura familiar no contexto atual

Para encerrar esta breve andlise geral sobre a agricultura familiar no Brasil
talvez valha a pena sintetizar as principais perspectivas do debate atual, es-
pecialmente no que concerne ao seu o papel e o lugar da agricultura familiar
numa estratégia de desenvolvimento rural vis-a-vis aqueles que sustentam
que em face do padrio tecnoldgico exigido pela atividade agricola moderna
(também chamado de agronegécio), ndo haveria espago para estas unidades
se reproduzirem em condi¢des sociais minimamente aceitdveis.

No cendrio brasileiro atual, existem basicamente trés perspectivas sobre
a agricultura familiar que estio também representadas por diferentes grupos
de estudiosos e formuladores de politicas, algumas inclusive com influéncia
em organizagdes sociais.

O primeiro grupo articula-se em torno da prépria nogio ou termo agri-
cultura familiar e suas interfaces com novos temas, tais como a contribui¢do
da agricultura para seguranga e soberania alimentar, a produ¢do mais sus-
tentdvel e assentada em um padrio técnico menos dependente de insumos
quimicos, entre outros argumentos (Gazolla, 2004; Schneider; 2010). Neste
grupo encontra-se uma miriade muito grande de estudiosos, gestores e for-
muladores de politicas, que no geral reconhecem e destacam a diversidade
econdmica e a heterogeneidade social da agricultura familiar como a sua
principal caracteristica no Brasil. E como base nesta perspectiva, a principal
critica reside no fato de que as principais politicas publicas para a agricultura
familiar no Brasil continuam operando com uma concepgio bastante restrita
e homogénea deste setor.

O segundo grupo também se alinha com o anterior, mas basicamente
se distingue por ser mais eloquente na critica ao agronegdcio e ao modelo
agricola hegemonico. Para se diferenciar do primeiro, movimentos sociais
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e académicos recorrem ao termo camponés e campesinato como referéncia
a sua identidade, e com isto acabam inclusive propondo o abandonado ou
a substitui¢do da nogdo de agricultura familiar pela de campesinato. Esta
vertente recebe importante suporte da Via Campesina internacional e do
Movimento dos Trabalhadores Sem terra (IMST') no Brasil, assim como de
uma mirfade de intelectuais e académicos (Wanderley, 2003; 2009; Carva-
lho, 2005; Sabourin, 2009; Fernandes, 2011; Fernandes ez a/., 2009).

O terceiro grupo se distingue dos anteriores quer seja por adotar a ex-
pressdo agronegécio com maior preferéncia ou mesmo por propor uma nova
terminologia. H4, portanto, duas perspectivas. De um lado estio aqueles que
argumentam que ndo hd diferenga ou distingdo entre agricultura familiar e
outras formas de produgio agropecudrias, sugerindo que os produtores de
menor tamanho e escala sejam caracterizados como o agronegocinho familiar,
um diminutivo do agronegdcio em geral. Por outro lado, hd os que questio-
nam a propria pertinéncia conceitual e normativa da agricultura familiar,
propondo inclusive a sua substitui¢do pela denominagio de produgio de pe-
queno porte econémico (Navarro, 2010; Navarro e Pedroso, 2011; Buainain, e
al. 2013).

Esta diversidade de interpretagdes, apesar de significativamente contras-
tantes, tanto do ponto de vista do papel atual da agricultura familiar para o
contexto brasileiro quanto da consolida¢io de processos de desenvolvimento
rural futuros para o pais, vém contribuindo para legitimar esta categoria
politica mantendo-a como protagonista neste processo. Nestes termos, o
debate e as discussdes sobre a agricultura familiar no Brasil mantém sua
atualidade e vio se renovando ao longo do tempo.
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México: Economia campesina y agricultura empresarial,
veinte afios después

Ana de Ita'

Resumen

Este articulo describe la situacién actual de la economia campesina y de la
agricultura empresarial en IMéxico, asi como sus principales tendencias, dos
décadas después de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio para
América del Norte (TLCAN). Se refiere la evolucién de la estructura agra-
ria en los dltimos veinte afios, para ubicar a los duefios de la tierra y conocer
el tamafo de las unidades de produccién, intentando una tipologia de pro-
ductores que de manera esquematica diferencie a la economia campesina de
la agricultura empresarial en el México del siglo XXI. También se realiza un
acercamiento a la evolucién de la estructura productiva, resaltando los cam-
bios ocurridos en las distintas unidades de produccién a raiz del TLCAN. Se
muestran los principales resultados en tres productos dindmicos: maiz, carne
de puerco y pollo, con el fin de identificar el papel que ha tenido la inversién
extranjera y las empresas transnacionales en el control de los mercados y la
estructura productiva.

Palabras clave: estructura agraria, TLCAN, dindmica productiva, agrone-
gocio transnacional.

Mexico: peasant economy and agribusiness,
twenty years after

Abstract

This article describes the current situation of peasant economy and agri-
business in Mexico, as well as their main trends, two decades after the entry
into force of the North American Free Trade Agreement (NAFTA). Relates
the evolution of the agrarian structure in the last twenty years, to identify
the owners of the land and to know the size of the production units, try-
ing to make a typology of producers that schematically differentiate to the
peasant economy of agriculture enterprise in the Mexico of the twenty-first

1 Investigadora titular del Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam).
Correo electrénico: anadeita@ceccam.org.mx
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century. There is also an approach to the changes of the productive structure,
highlighting those in production units in the wake of the NAFTA. Shows
the main results in three dynamic products: corn, pork and chicken, in order
to identify the role that has had the foreign investment and transnational
corporations in the control of the markets and the productive structure.

Key words: agrarian structure, NAFTA, productive dynamic, transnational
agribusiness.

Introduccién

Veinte afios de operacién del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica
(TLCAN), y veintidés de la reforma al Articulo 27 Constitucional, en el
marco de mds de tres décadas de politicas neoliberales, han cambiado sus-
tancialmente la fisonomia del campo mexicano.

Algunos analistas consideran que las reformas neoliberales fracasaron
ya que actualmente el sector agropecuario y forestal es menos productivo,
se importan mds productos agropecuarios y la dependencia alimentaria del
pais avanza; tres de cada diez personas en el campo son pobres y la migra-
cién rural a Estados Unidos se ha intensificado, por mencionar sélo algunos
indicadores gruesos. Sin embargo, aunque el debilitamiento del sector es
real, las reformas neoliberales han cumplido con el propésito de promover
la transferencia de excedentes del sector campesino al sector empresarial, en
muchos casos transnacional. Este proceso de concentracién, integracién y
fortalecimiento de la agroindustria nacional y transnacional a expensas del
despojo y marginacién de los campesinos se ha dado con el apoyo decisivo
del gobierno mexicano.

La puesta en marcha del TLCAN vy la reforma al Articulo 27 Constitu-
cional son dos piezas clave de la reforma estructural en el campo de princi-
pios de los noventa. La retirada del Estado de sus funciones de regulacién y
fomento, y la apertura del sector agricola al mercado norteamericano que el
TLCAN garantiza, fomentaron la integracién del sector agroindustrial en la
regién de América del Norte y provocaron el fortalecimiento de su presencia
en el mercado interno. La agroindustria transnacional y nacional llené los
vacios que dejé el Estado en importantes segmentos de la cadena productiva
agricola y de alimentos, aproveché el crecimiento de la demanda interna,
ademds de utilizar la posicién del pais como una plataforma de exportacién
hacia otros mercados. En México no se observan los fenémenos de acapa-
ramiento de tierras, o de expansién de monocultivos como cafia de azicar,
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soya, maiz, palma de aceite, que caracterizan la penetracién agroindustrial
y de la inversion extranjera en los paises del Cono Sur. Segtn la Comisién
Econémica para América Latina (CEPAL, 2012), 1a forma de insercién de la
inversién extranjera en la regién latinoamericana se ha especializado en las
ultimas décadas. En los paises del Cono Sur su objetivo es la busqueda y ex-
traccion de recursos naturales, y en los tltimos afios ha vivido un auge debi-
do al alto precio de las materias primas. En México la inversién extranjera se
orientd a la bisqueda de eficiencia en plataformas de exportacién, orientadas
principalmente a Estados Unidos, pero también a otros paises, y desde nues-
tro punto de vista, en el sector agropecuario la inversién extranjera se orientd
al control del mercado interno, anteriormente regulado por el Estado.

La estructura agraria en México, ha servido como un freno a la expan-
sién agroindustrial. A pesar de la contrarreforma agraria de 1992, México
es uno de los pocos paises en el mundo en que la mitad de su territorio es
propiedad de campesinos e indigenas bajo la forma de ejidos y comunidades
agrarias. En el Cono Sur la expansién de los monocultivos y plantaciones se
ha dado a partir de un fuerte acaparamiento de tierras que en México es di-
ficil de lograr debido a que la tierra es propiedad de millones de campesinos.

Veinte afios después de la reforma al Articulo 27 Constitucional que bus-
6 la privatizacién de la tierra y la dinamizacién de su mercado, Enrique
Pefia Nieto, actual presidente de México, anuncia una “profunda reforma
para el campo mexicano”, que suponemos significard ahondar las tendencias
privatizadoras e intentard una vez mds destruir la economia campesina.

Es nuestro propésito describir la situacién actual de la economia cam-
pesina y de la agricultura empresarial, asi como analizar sus principales ten-
dencias. No pretendemos lograr una fotografia detallada, sino presentar un
boceto, que identifique las lineas principales, que deberdn ser abordadas por
futuras investigaciones.

Las fuentes de informacién basica son las del INEGI: el Censo Agricola
Ganadero 1991, el Censo Ejidal 1991, el Censo Agropecuario y Forestal 2007,
el Censo Ejidal 2007. Sin embargo una de las principales dificultades a que
se enfrenta este trabajo es la ausencia de datos estadisticos comparables en
el tiempo. La estadistica de los gobiernos neoliberales ha optado por pre-
sentar la informacién de forma agregada, escuddndose en el principio de
confidencialidad. Por ejemplo la informacién que ofrece al piblico el Censo
Agropecuario 2007, a diferencia del Censo Agricola Ganadero 1991, no di-
ferencia las unidades de produccién por tamafio, ni por tipo de tenencia, y
diluye las posibilidades de identificar a la economia campesina. Se traté de
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sortear estas dificultades con algunos tabulados especiales trabajados por la
Universidad de Guadalajara junto con el INEGI para el Censo Agropecua-
rio del 2007 (INEGI-U. de G., 2012).

Estructura agraria y tipologia de productores

Meéxico es uno de los pocos paises del mundo que en el siglo XXI, tiene
mis de la mitad de su territorio en manos del sector social, bajo formas de
propiedad especificas —comunales, ejidales— distintas de la propiedad privada
individual. Para los disefiadores neoliberales de las politicas agrarias de IMé-
xico a principios de los afios noventa, el ejido era la principal causa de la cri-
sis del campo. Desde su dptica el mandato constitucional de reparto agrario
habia minado la seguridad y los derechos de la propiedad privada, y ademds
obstaculizaba la inversién, en tanto que los derechos de propiedad en el ejido
también eran débiles. El usufructu de las tierras ejidales estaba condicionado
a su produccién; su renta o venta estaban prohibidas.

Al sistema ejidal se le culpé de la pobreza rural e indigena y de la falta
de funcionamiento del mercado de tierras que provocaba la reduccién de las
parcelas y la baja productividad de sus cultivos. La “reforma”a la Ley Agraria
de 1992 pretendié eliminar la especificidad de la propiedad social, para que
adquiera las caracteristicas de la propiedad privada; buscé el trinsito hacia
una nueva estructura agraria con mayores dimensiones en la propiedad pri-
vada y social del suelo pues se esperaba que la concentracién de tierras ocu-
rriera, reduciendo el minifundio y formando unidades de produccién mayo-
res y rentables por economias de escala, ademds de fomentar el dinamismo
del mercado de tierras, permitiendo su venta y renta.

CUADRO 1. Tenencia de la tierra en Mexico, 2006

Tipo de propiedad Hectareas Porcentaje | Nucleos agrarios
[Total nacion al 194,600,000 100
Propiedad social 101,937 176 53 31623

Fiidos 34 546 745 43 4 29,240
Comunidades 17,390,431 39 2,383
Propiedad privada 73,948,000 38
Terrenos nacionales 7,784,000 4
Colonias agricolas y ganaderas 3,892,000 2
Citros 5,838,000 3

Fuente: SRA Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, 2007-2012

A pesar de esta reforma, en el siglo XXI mas de la mitad del territorio
(101.9 millones de hectédreas) constituye la propiedad social de 5.6 millo-
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nes de ejidatarios, comuneros y posesionarios (INEGI, 2007). La reforma
al Articulo 27 fue seguida por el Programa de Certificacién de Derechos
Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos (Procede), como el instrumen-
to que permitiria regularizar los derechos agrarios y otorgar certificados de
propiedad individual a los ejidatarios. Pero los nicleos agrarios que pasaron
por el Procede, por decisién de sus asambleas certificaron 69.3 millones de
hectareas, como propiedad de uso comun y sélo 33.6 millones de hectireas
como superficie parcelada. La superficie de uso comin, atn después de la
contrarreforma mantiene su caricter de inalienable, imprescriptible e inem-
bargable. Asi, aunque el movimiento campesino no encabezé la oposicién
a la reforma al articulo 27 Constitucional, ni al Procede, los ejidos y comu-
nidades agrarias, a partir de una resistencia colectiva y silenciosa buscaron
mantener la propiedad social de sus tierras.

Conforme a la Ley Agraria, inicamente la tierra parcelada es propiedad
de los ejidatarios en lo individual. * El ejidatario puede rentar su parcela o
aportar sus derechos para formar sociedades mercantiles’. También puede
vender su parcela a otros ejidatarios o avecindados del mismo nucleo de
poblacién. Los ejidatarios en asamblea, pueden decidir adoptar el dominio
pleno sobre sus parcelas que pasardn a ser propiedad privada. Segin el Cen-
so Ejidal 2007+, 5,914 ejidos (equivalentes al 18.7 por ciento del total) optaron
por el dominio pleno. 52,532 ejidatarios (1.3 por ciento del total) solicitaron y
obtuvieron el dominio pleno. 4.7 millones hectireas —equivalente al 4.38 por
ciento de la superficie social- cambiaron de propiedad social a propiedad
privada.

El IX Censo Ejidal 2007 reporta que existe compraventa de parcelas en
dos de cada tres nucleos agrarios (Robles, 2008). El 72% de la compraventa
se realiza entre ejidatarios y posesionarios o avecindados, y s6lo un 28% con
personas ajenas al ejido. En los tltimos diez afios se han vendido 3.1 millones
de hectéreas.

La renta de la tierra, anteriormente prohibida, es legal para todos los
ejidatarios. Para Concheiro y Diego (2001 23), desde antes de las reformas
agrarias la renta de la tierra era una prictica comun, y entre un 50 y un 70%
de las tierras ejidales de riego estaban rentadas. El arrendamiento de las par-
celas se da principalmente en aquellas de produccién comercial y rentable.

2 Ley Agraria, 1992, articulo 76.

3 Ley agraria, 1992, articulo 79.

4 INEGI, Estados Unidos Mexicanos, Censo Agropecuario 2007, IX Censo Ejidal, Aguascalientes,
Ags., 2008, con informacién recabada durante 2007.
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Para una tipologia de productores

Los Censos Agropecuarios y Forestales utilizan como unidad de analisis las
unidades de produccién definidas como “el conjunto de los predios, con o sin
actividad agricola, ganadera o forestal,... los animales criados por su carne,
leche, huevo, piel, miel o para trabajo,... asi como los elementos de produc-
cién siempre que todo... se haya manejado bajo una misma administracién
(INEGI, 1991c: 23). Estas unidades de produccién incluyen tanto al sector
privado como al social, pero en cuanto a superficie excluyen la superficie de
uso comun de los ejidos y comunidades, ya que no depende exclusivamente
de una unidad de produccién bajo una misma administracién. De ahi que
en los Censos Agropecuarios, la superficie ejidal y comunal es menor a la
superficie privada, y a la reportada por los Censos Ejidales.

En la década de los ochenta del siglo pasado, Alejandro Schejtman (1982)
desde la CEPAL argumentd la pertinencia teérica de analizar la estructura
agraria mexicana como una estructura bimodal, en la que coexisten unida-
des de produccién campesina con unidades de produccién empresarial. Es
nuestro interés en este trabajo identificar en la estructura agraria actual a los
dos tipos de agricultores, ademds de intentar diferenciar los impactos de las
politicas en cada uno de ellos.

Schejtman en su tipologia de productores del agro mexicano define las
caracteristicas de la economia campesina, tomando en cuenta tanto a los
principales tedricos’ como los registros empiricos, con el fin de argumentar
que la economia campesina se rige por una racionalidad distinta a la de la
agricultura empresarial. Definié como economia campesina, al sector de la
actividad agropecuaria en el que el proceso productivo se desarrolla por uni-
dades de tipo familiar con el objeto de asegurar ciclo a ciclo la reproduccién
de sus condiciones de vida y de trabajo, es decir, la reproduccién de los pro-
ductores y de sus unidades de produccién. Mientras la agricultura empresa-
rial responde a las interrogantes de qué, cémo y cudnto producir en funcién
de maximizar la tasa de ganancia, la economia campesina lo hace siguiendo
una racionalidad propia que busca ante todo generar los medios que permi-
tan el sostén biolégico y cultural de todos los miembros de la familia, y un
fondo que permita reponer los medios de produccién (Schejtman, 1982: 63).

La caracteristica central de la economia campesina es que no utiliza fuer-
za de trabajo asalariada para la produccién. La unidad campesina tiene como
base el trabajo familiar y es simultdneamente una unidad de produccién y de

5 A.V. Chayanov, T. Shanin, ]. Tepicht, A. Warman entre otros.
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consumo (Ibid.: 65). De tal forma que la economia campesina es capaz de
valorizar fuerza de trabajo marginal como la de los nifios, mujeres y ancianos,
que dificilmente podrian acceder a otro tipo de empleo. Esto explica que los
productos de la economia campesina puedan ser vendidos a un precio menor
al que aceptaria venderlos un empresario agricola. Otra implicacién es que
ya que el trabajo es el de la familia, el jefe de la unidad de produccién no
puede ajustar sus requerimientos de fuerza de trabajo con criterios empre-
sariales, sino que debe garantizar que todos los miembros puedan reprodu-
cirse. Es por ello impensable despedirlos en los periodos en que su trabajo
no es necesario. El propésito del jefe de la unidad de produccién campesina
es maximizar el insumo trabajo, en lugar de maximizar la ganancia que seria
el propésito del empresario agricola. “La unidad campesina tiende a buscar
todo incremento posible del ingreso, independientemente del esfuerzo que
este suponga” (Ibid.: 70).

A continuacién se intenta identificar las unidades de agricultura em-
presarial en el pais a partir de los datos del dltimo Censo Agropecuario y
Forestal del 2007.

i. El uso de fuerza de trabajo asalariada

Utilizamos como indicador determinante para identificar a las unidades de
produccién empresariales el uso de fuerza de trabajo asalariada. E1 Censo
2007 reporta que 1'048,051 de unidades de produccién, equivalente al 19%
del total de los 5.5 millones de unidades de produccién, utilizan fuerza de
trabajo asalariada y por tanto podemos considerarlas unidades de agricultura
empresarial. Al interior de las unidades empresariales los datos estadisticos
permiten diferenciar aquellas que contratan fuerza de trabajo temporal —
durante menos de seis meses al afio— que son las mayoritarias y ascienden
a 936 mil unidades, y las que contratan fuerza de trabajo permanente, que
representan mds de 100 mil unidades (Cuadro 2).

CUADRO 2. Unidades de produccién con fuerza de trabajo asalariada. México 2007

B) (C) (E)
(A) Unidades | Unidades de Unidades de
de produccion produccion
Unidades | produccion | confuezade | (D)= (CiA) | confuerza | (F)= (E/A)
de con fuerza trabajo de trabajo
produccion | detrabajo asalariada asalariada
total asalariada | confratada confratada
por mas de 6 menos de 6
(%) meses meses
5 548 845 19 111 505 20 936 546 16.9

FUENTE: Elaboracién propia con datos de INEGI, Censo Agropecuario y Forestal 2007.
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La contratacién permanente o temporal de fuerza de trabajo diferencia
a los grandes empresarios agricolas, de los medianos y pequefios empresa-
rios. De acuerdo a la contratacién de fuerza de trabajo asalariada, mas de un
mill6n de unidades de produccién representan la agricultura empresarial en
el pais y se localizan en todos los estados. En el otro polo, 4.5 millones de
unidades de produccién representan a la economia campesina pues utilizan
fuerza de trabajo familiar.

ii. Tamafio de la unidad de produccién

Tratamos de identificar las unidades de produccién empresariales de
acuerdo al tamafio de las unidades de produccién, a pesar de las limi-
taciones de este indicador para diferenciar la economia campesina de la
agricultura empresarial. La calidad de la tierra, la naturaleza de la produc-
cién, la tecnologia utilizada, provocan que una hectdrea de tierra produzca
volimenes y valores de produccién muy diferentes. Ademads el destino de
la produccién puede ser el mercado, o la reproduccién de la familia cam-
pesina, independientemente del tamafio de la parcela. Sin embargo y a
falta de indicadores mds precisos utilizamos el tamafio de las unidades de
produccién como un indicador simple, para elaborar una estratificacién de
los productores.

Identificamos las unidades de produccién empresarial como las mads
grandes, dentro de la estratificacién que permite el Censo Agropecuario del
2007, independientemente de si son de tenencia ejidal o privada. Asi, las
unidades mayores a 20 hectdreas y hasta las mayores a 2,500 hectireas, su-
man mds de 560 mil unidades de agricultura empresarial y representarian el
10.1 por ciento de todas las unidades, porcentaje mucho menor al obtenido
con el criterio de uso de fuerza de trabajo asalariada que es el determinan-
te. Podemos suponer que algunas de las unidades menores de 20 hectdreas
también utilizan fuerza de trabajo asalariada y por tanto serian unidades de
produccién empresarial, pero ya que no contamos con esta informacién, al
menos podemos aceptar que generalmente las unidades empresariales tienen
mis de 20 ha. Las unidades de produccién mayores a 100 ha que en conjunto
suman 124 mil, podrian representar a las unidades de agricultura empresarial
grandes, que con el criterio de uso de fuerza de trabajo asalariada representa-
rian a quienes la usan de manera permanente y ascienden a una cifra similar
de 111,505 unidades.

Otro indicador en juego es que incluidas en las 5.5 millones de unidades
de produccién totales existen 630 mil unidades de produccién de riego que
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podrian considerarse como unidades de agricultura empresarial si es que
utilizan fuerza de trabajo asalariada.®

Las unidades de produccién campesina, se localizan entre aquellas que
tienen una extensién entre o y 20 hectdreas, siempre y cuando no utilicen
de manera significativa fuerza de trabajo asalariada.” E1 Censo permite dife-
renciar tres estratos de unidades de produccién menores a 20 ha. Las unida-
des de o a 2 ha que nosotros calificariamos como de infrasubsistencia pues
no podrian garantizar la alimentacién de la familia campesina; las de 2 a 5
hectdreas que podriamos calificar como de subsistencia pues garantizarian
la alimentacién, aunque no pudieran asegurar en su totalidad, sino sélo en
parte, otras necesidades basicas como la salud, educacién, vestido, vivienda,
etc., y las de entre 5y 20 hectdreas que podrian corresponder a las unidades
campesinas excedentarias, quienes podrian satisfacer las necesidades bésicas
de la familia, ademds de un fondo de reposicién de los medios de produccién
y un fondo para sortear emergencias. Para simplificar, nosotros agrupamos
las unidades de o hasta 5 hectdreas que identificamos como economia cam-
pesina de subsistencia, diferencidndolas del estrato de 5 a 20 hectdreas que
identificamos como economia campesina excedentaria. Entre las unidades
de 5 a 20 hectireas estdn envueltas alrededor de 500 mil unidades que por
utilizar fuerza de trabajo asalariada se califican como agricultura empresarial
a pesar de su menor tamafo.

La gréfica 1 muestra la inequitativa distribucién de la tierra en donde
90% de las unidades de produccién consideradas campesinas absorben tni-
camente el 18% de la tierra, en tanto que 10% de las unidades mayores a
20 hectdreas, consideradas de agricultura empresarial absorben el 82% de la
tierra.

6 Schejtman utiliza el indicador de rendimiento de maiz por hectirea para hacer comparables
las hectdreas de riego y temporal. Nosotros utilizamos el volumen promedio producido por cada
unidad de produccién de riego en comparacién con el producido en temporal, para hacerlas
equivalentes De ahi que una hectdrea de riego se considere equivalente a 3.6 hectdreas de tem-
poral, de acuerdo a los datos del 2007.

7 Schejtman también considera que en algunos casos la economia campesina puede contratar
fuerza de trabajo, pero ubica como limite méximo 25 jornales al afio. En el caso mexicano por
ejemplo los cafetaleros familiares pueden contratar fuerza de trabajo para la cosecha, sin dejar
de formar parte de la economia campesina.
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FIGURA 1. Estructura agraria 2007
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Fuente; Elabaraciones propias condatosde INEGI y U de G, 2007

iii. Tenencia de la tierra y tamafio de las unidades de produccién

La tenencia de la tierra es ejidal en alrededor de dos terceras partes de las
unidades de produccién (68.5 por ciento); poco menos de una tercera parte
(28.5 por ciento) es propiedad privada, y el 3.0 por ciento es propiedad pu-
blica o de colonias. Las unidades ejidales a pesar de ser las mds numerosas
absorben tnicamente el 34% de la superficie, mientras las privadas que sélo
representan cerca de un tercio de las unidades de produccién, absorben el

61% de la tierra y las publicas el 5% (Grifica 2).
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FIGURA 2. Estructura agraria por tipo de tenencia, 2007.
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Fuente: Elaboraciones propias con datos de INEGI, U de G, 2007

En lo que respecta a la distribucién interna, se nota una mayor pola-
rizacién y desigual distribucién en la propiedad privada, en comparacién
con la propiedad ejidal. En la tenencia privada, el 81% de las unidades de
produccién de economia campesina menores a 20 hectireas son duefias de
s6lo el 6% de la superficie. En tanto que las unidades empresariales privadas,
alrededor del 19%, son duefas del 94% de la tierra. En la propiedad ejidal
aunque también hay una diferenciacién y polarizacién entre agricultores, se
nota una menor desigualdad. Las unidades campesinas ejidales, alrededor
del 95%, ocupan el 40% de la superficie. El 5% de las unidades ejidales de
agricultura empresarial absorben el restante 60% de la superficie. Las unida-
des de produccién mayores a 2,500 hectdreas absorben poco més del 10% de
la superficie ejidal, pero cerca del 40% de la privada (Gréfica 3).

63



Ana de Ita

FIGURA 3. Tamarfio de unidades de produccién
portipo de tenencia, 2007
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Fuente: Elaboraciones propias con datos de; INEGI y U de G, 2007

Evolucién de la estructura agraria después de las reformas

La contrarreforma agraria perseguia entre otros propésitos reducir el mini-
fundio, dinamizar el mercado de tierras, aumentar el tamafio de las parcelas,
ademds de borrar las diferencias de la propiedad ejidal y comunal con la pro-
piedad privada, impulsar la inversién y fomentar el crédito en los ejidos, asi
como promover la participacién de sociedades mercantiles. Sus principales
resultados después de mds de veinte afios de reformas permiten afirmar que
los propésitos que la guiaron no se cumplieron.

i) Aumento de las unidades de produccién y aumento del minifundio

El VII Censo Agropecuario 1991, registré 4.4 millones de unidades de pro-
duccién que ocupaban 108 millones de hectdreas. E1 IX Censo Agropecuario
2007 registré el aumento de r.r millones de unidades de produccién, que
pasaron a 5.5 millones, en una superficie de 112.7 millones de hectéreas (Cua-
dro 3).

Las unidades de produccién pequefias, menores a 2 ha fueron las res-
ponsables del aumento pues crecieron en 1.1 millones. En 1991 las unidades
de produccién pequeifias representaban el 35%, mientras que para el 2007
representaban el 44%. Su participacién en el total de la superficie se mantuvo
en el 2% del total. Asi en sentido inverso a los objetivos de la contrarreforma
agraria, y a causa de ella, para el 2007, el minifundio se profundizé, con el
consecuente incremento de la desigualdad en la distribucién de la tierra. Las
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unidades de produccién més pequefias, que podrian considerarse de infra-
subsistencia, por ser menores de 2 ha, y que no pueden cubrir siquiera las ne-
cesidades de alimentacién de una familia campesina de 5 miembros en pro-
medio, representan en el 2007, el 44% de todas las unidades de produccién.

En el pais la mayoria de las unidades de produccién son unidades de
economia campesina de subsistencia, menores a 5 hectdreas que represen-
tan el 67% de todas las unidades, pero absorben sélo el 6% de la superficie.
Las unidades de produccién entre 5y 20 ha podrian considerarse unidades
campesinas excedentarias y representan al 23% de todas las unidades mien-
tras absorben el 11.9% de la superficie. En el otro extremo una minoria de
alrededor de 12,500 unidades de produccién que representan el 0.22% son
mayores de mil hectdreas y absorben el 39% de la superficie. Entre 1991 y
2007 desaparecieron 339 unidades de produccién mayores a 2,500 ha que en
conjunto manejaban 4.8 millones de hectdreas.

Se nota una diferencia de comportamiento entre la propiedad ejidal y la
privada. En la propiedad ejidal entre 1991 y 2007, las unidades campesinas
menores de 2 hectdreas, aumentaron en casi 700 mil y las unidades campe-
sinas entre 2 y § ha aumentaron en mds de 167 mil. En el otro extremo, 59
unidades ejidales de agricultura empresarial, mayores a 2,500 hectireas, en
propiedad de 5 millones de ha desaparecieron; lo mismo ocurrié con casi 44
mil unidades campesinas excedentarias de entre 5y 20 ha. Las unidades de
agricultura empresarial menores a 2,500 hectdreas aumentaron en alrededor
de 117 mil, en propiedad de 9.6 millones de hectireas. La superficie ejidal
aument6 en 5 millones de hectdreas en el periodo.

Asi el sector ejidal llevé a cabo una reforma agraria en la que a partir de
la reduccién en nimero de las propiedades mds grandes aumenté el nimero
de las més pequefias (cuadro 3).

En el sector privado, entre 1991 y 2007 aument6 el nimero de unidades
de produccién en més de 170 mil, pero se redujo su superficie en 3.4 millones
de hectdreas. Las unidades campesinas de subsistencia menores a § hectdreas,
también aumentaron (en alrededor de 185 mil), en tanto que se redujeron
todas las unidades més grandes (cuadro 3).
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ii) Reduccién del tamaiio promedio de las parcelas
El tamafo promedio de las unidades de produccién en 1991 era de 24.6 hec-
tireas, en tanto que en 2007 se redujo a 20.3 hectdreas. Las unidades de pro-
duccién privadas son sustancialmente mds grandes que las ejidales en ambos
periodos. Las unidades privadas fueron las que mostraron una mayor reduc-
cién del tamafio promedio de sus parcelas al pasar de 51 hectdreas a 43, entre
1991y 2007. Este hecho muestra que en sentido contrario a lo que afirmaban
los disefiadores neoliberales de las politicas agrarias, la propiedad privada no
estd exenta de profundizar el minifundio. De otra parte, la contrarreforma
agraria de 1992, no tuvo un efecto tan fuerte en las unidades ejidales, que re-
dujeron su tamafio s6lo ligeramente al pasar de 12 a 10 hectdreas (Cuadro 4).
En el otro extremo, las grandes unidades de agricultura empresarial con
tenencia ejidal redujeron considerablemente su tamafio, al pasar de 1,618
hectireas en 1991 a 1,532 hectdreas en el 2007. Esta fue la reforma agraria
social, en la que a partir de las grandes unidades ejidales se distribuyé tierra
a pequeflos campesinos sin derechos.

CUADRO 4. Evolucién del tamario de |la parcela por estrato y tipo de
tenenencia
Hectareas
Total Privada Ejidal
1991 2007 1991 2007 1991 2007
Total 245 203 508 432 11.7 10.2
Hasta2 ha 1.1 1 ng 039 12 1.1
Zabtha 36 35 34 33 v els]
5azZl 10 8 103 1.2 12 105 103
20as0 319 3186 338 329 209 304
B0a 100 735 721 739 724 70 717
100a 1000 2745 2621 2814 2723 2478 2417
1000 a 2500 15855 15752 15860 15890[ 16181 15320

Fuente: Elaboraciones propias con base en Cuadro 3

En sintesis después de mds de veinte afios de la contra reforma del Ar-
ticulo 27 constitucional, la estructura agraria no ha cambiado al grado que
esperaban sus promotores, ni suponian sus criticos.

Fuerza de trabajo en la economia campesina y la agricultura empresarial

En México la economia campesina valoriza la fuerza de trabajo de 4.5 mi-
llones de productores directos que constituyen los jefes de las unidades de
produccién, pero también valoriza la fuerza de trabajo de 3.5 millones de
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personas mds, miembros de la familia del productor. Trabajan en la econo-
mia campesina 8 millones de personas. De entre ellos la economia campesi-
na valoriza la fuerza de trabajo de cerca de 220 mil menores de 12 afios y de
95 mil mayores de 60 afios, quienes dificilmente podrian participar en otro
tipo de trabajo.

CUADRQ 5. Familiares del productor que participan en la actividad
agropecuariaforestal, segun edad y sexo

Participan en la actividad agropecuaria o forestal

2007 Familiares Menores de 12 afios | Demasde 60 afios
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres

Economia
campesina | 5 405036 | 1105516 | 135572 | 84378 | 56833 | 38198
Personal contratado para realizar actividades agropecuarias y forestales

Total personal Permanente, mas de 6|Eventual menosde B
2007 contratado meses meses

Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres

Agricultura
empresarial| 4543387 5964000 378701 42288 4164686 554112

Fuente: Elabaoraciones propias con datos de INEGI, Censo Agropecuaria y Forestal, 2007

Mis de un mill6n de agricultores empresariales contratan a 5.r millones
de personas, para que realicen actividades agropecuarias o forestales. Uni-
camente 421 mil de estos empleos son permanentes, mientras el resto son
eventuales y la contratacién es menor a seis meses.

Uso de tecnologia

La economia campesina no es una economia de autoconsumo o autirquica,
pues mantiene relaciones con el mercado como vendedora de productos o
de fuerza de trabajo, y como compradora de insumos o productos de consu-
mo. Sin embargo, segun Schejtman (1982: 71) los campesinos se aproximan
al mercado como productores de valores de uso, y no como productores de
mercancias.

La economia campesina se enfrenta permanentemente a cambios en la
forma de organizacién de la produccién y en el tipo de tecnologia e insumos
empleados, en los que desde el Estado a través de las politicas publicas, y
desde otros agentes econémicos se busca fortalecer una légica mercantil.

«

Segun Shejtman °

...La fuerza con la que interviene la 16gica mercantil en
las decisiones de qué, y cémo producir depende de la necesidad que tenga
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la unidad campesina de insumos comprados” (Ibid.: 72). Asi podemos con-
siderar que la promocién del uso de insumos comprados, tal como lo hacen
los programas de gobierno, por ejemplo el de Agricultura de Autoconsumo,
impulsado como parte de la Cruzada contra el Hambre, del gobierno actual,
tiende a la destruccién de la economia campesina.

El Censo Agropecuario 2007, diluye las posibilidades de identificar las
unidades campesinas y las empresariales al presentar la informacién por en-
tidad federativa y no por tamafio de la unidad de produccién. No obstante
utilizamos estos indicadores para caracterizar la situacién del campo actual.

Los datos censales identifican que s6lo el 30% de las unidades de produc-
cién —que nosotros caracterizamos como empresariales— utilizan fuerza de
traccién mecdnica, en tanto que un 34 por ciento —que podrian caracterizar a
una parte de las unidades campesinas— utilizan sélo herramientas manuales.

En el campo mexicano avanza cada vez mds el uso de un paquete de
insumos industriales para la agricultura, sin embargo su uso no ha logrado
generalizarse y aiin se mantienen vastas superficies que no los utilizan. No
obstante, la agricultura orgédnica es absolutamente marginal en el pais. Los
datos censales reportan que en el 26% de la superficie agricola se utilizan fer-
tilizantes quimicos; en contraste los abonos naturales inicamente se utilizan
en el 4% de la superficie. El uso de semillas mejoradas en México es bastante
reducido, pues unicamente se siembran en el 14% de la superficie agricola.
Los herbicidas quimicos se utilizan en el 17% de la superficie agricola, en
tanto que los herbicidas orgdnicos sélo se utilizan en el 1% de la misma.

Ast la tecnologia utilizada para la produccién muestra una clara diferen-
ciacién de los agricultores empresariales interesados en aumentar sus rendi-
mientos y maximizar sus ganancias a partir de paquetes tecnolégicos con un
alto contenido de insumos quimicos y el uso de maquinaria, y las unidades
de economia campesina cuya produccién busca satisfacer las necesidades de
la familia, y en la que el principal insumo es la fuerza de trabajo, con herra-
mientas manuales o traccién animal, y semillas propias.

Origen de los ingresos del productor

La economia campesina se caracteriza por sumar ingresos provenientes de
distintas fuentes para lograr la reproduccién biolégica y cultural de cada
uno de los miembros de la familia. Algunas corrientes sostienen que las
actividades agropecuarias y forestales pierden peso como fuente principal de
ingresos de las unidades de produccién agropecuaria. Los datos del Censo
Agropecuario 2007 cuestionan esta afirmacion ya que el 81% de las unidades
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tienen como principal fuente de ingresos las actividades agricolas, ganaderas
y forestales. Las unidades de produccién cuyos ingresos provienen de otras
actividades ascienden a 27% por ciento, lo que también resulta un porcentaje
alto. Unicamente el 4% de las unidades de produccién reportan que las re-
mesas enviadas por sus familiares desde el extranjero constituyen una parte
fundamental de sus recursos y 9% de las unidades refieren la importancia que
para ellas tienen los apoyos gubernamentales, muchos de ellos asistenciales,
claramente en ascenso en los ultimos afios.

La estructura productiva
Estrategia de insercién de la inversién extranjera directa en la agriculturay
alimentacién
En muchos paises de Latinoamérica y el mundo, un nuevo fenémeno de
acaparamiento de tierras ha alcanzado enormes proporciones, también han
aumentado las plantaciones y monocultivos de agrocombustibles o culti-
vos flexibles®, despojando a los campesinos de sus tierras. En México, es-
tos procesos han sido marginales e incipientes y la estructura agraria, tal
como apuntamos en el apartado anterior, no ha mostrado cambios drésticos
a pesar de las reformas. Sin embargo analizando la insercién de la inversién
extranjera y a partir del andlisis de la evolucién de los cultivos y productos
pecuarios mds dindmicos —maiz, ganado porcino y aves— podemos identi-
ficar los cambios ocurridos en la estructura productiva y el papel que juega
actualmente la inversién extrajera directa en la agricultura y en la produccién
de alimentos, tanto para el mercado interno como para la exportacién.
EI'TLCAN, en operacién desde 1994, ha jugado un papel determinante
en la configuracién actual de la estructura de produccién, al abrir la economia
y favorecer la integracion regional de los mercados agricolas y alimentarios.
Desde 1994 y hasta el 2011 la participacién de la inversion extranjera
directa en el sector agropecuario es muy reducida y fluctuante, (entre 10 y
100 millones de délares) por lo que nunca ha alcanzado ni el uno por ciento
del total de la inversién extranjera captada por el pais (Secretaria de Econo-
mia, 2012). Ello sugiere escaso interés de los inversionistas por la produccién
agricola primaria, en donde su estrategia fue importar productos bésicos de
Estados Unidos, aprovechando los subsidios y el diferencial de precios para
absorber una mayor porcién del mercado interno.

8 Se conocen como cultivos flexibles aquellos que pueden utilizarse tanto para alimentos, como
para forrajes o agrocombustibles, los principales entre ellos son: maiz, cafia de azicar, soya.
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A partir de la apertura comercial y el TLCAN, la comercializacién y
distribucién de los principales productos agricolas basicos e industriales, an-
teriormente regulada e intervenida por el Estado?, sufrié importantes trans-
formaciones, que fueron aprovechadas por las empresas comercializadoras
transnacionales estadounidenses y mexicanas. En el sector pecuario, la crisis
de la economia mexicana y de la ganaderia en 1995, presiond a su restructura-
cién y modernizacion en la que las empresas transnacionales estadouniden-
ses si han participado directamente desde la fase de la produccién primaria,
para absorber una parte importante del mercado interno, pero también para
posicionarse como plataforma de exportacién para otros mercados, apro-
vechando las ventajas de fuerza de trabajo barata y falta de regulaciones
laborales y ambientales.

La inversién extranjera directa en la agroindustria a diferencia de lo que
ocurre en la agricultura ha sido importante y asciende a més de 15 mil millo-
nes de dolares entre 2005 y 2007 (Grifica 4).

La importacién de productos agricolas bdsicos ha crecido de manera ex-
ponencial desde la puesta en marcha del TLCAN y actualmente absorbe
una parte significativa del consumo nacional, aumentando la dependencia
alimentaria del pais.

FIGURA 4. México. Inversién extranjera directa

2005 - 2007
millonesde lpldlares
Agroindustria 15432
Agricultura 238
o 5000 10000 15000 20000

Fuente: UMCTAD, 2009, citado en CEPAL, 2012

9 En los granos bésicos y oleaginosas el Sistema Conasupo regulaba la comercializacion, dis-
tribucién, importaciones, contaban con precio de garantia y en algunos periodos con precio al
publico controlado. En los cultivos industriales como el café, el azicar, el henequén, el tabaco,
existian empresas acopiadoras, industrializadoras y comercializadoras de propiedad estatal.
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El comercio agricola entre los paises integrantes del Tratado contintia
creciendo, pero la balanza comercial agropecuaria y alimentaria de México
ha sido deficitaria en casi todos los afios que le siguieron y el déficit ha au-
mentado conforme se amplia la liberalizacién del sector. Asi el aumento del
comercio agricola y alimentario entre México y Estados Unidos ha tenido
un saldo negativo para México (Grifica 5). El comercio agroalimentario de
Meéxico con Estados Unidos se fundamenta en la importacién de alimen-
tos bésicos: maiz, soya, arroz, trigo, sorgo, leche, aceites y grasas, carnes de
bovino, porcino y pollo, a cambio de la exportacién de jitomate, pimiento,
frutas y hortalizas, becerros para engorda, camardn, pero sobre todo cerveza
y tequila.

Uno de los principales logros del TLCAN, desde la perspectiva de sus
impulsores es la integracién de los mercados agricolas del norte de América.
En México las ventas de alimentos asociadas con la inversién directa de
Estados Unidos son sustanciales. En 2003, afio para el que el USDA reporta
datos, las afiliadas mexicanas, principalmente propiedad de companias de
alimentos multinacionales de capital estadounidense, tuvieron ventas en el
pais por 6.1 miles de millones de délares, que fueron mds del doble de las
exportaciones de alimentos procesados de Estados Unidos en el mismo afio
(Zahinser, 2007). Las principales marcas de productos estadounidenses ter-
minados se venden en México. La inversién extranjera de Estados Unidos
juega un papel importante en la molienda de harina, el comercio de granos,
y el procesamiento de carne.

FIGURAS. Balanza comercial
Millones de dolares

4.000

3,000

2,000

1000

=1,000
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-3,000

-4.000

=5;000

B Agropecuario B Agrealimentarias

Fuente: Elaboraciones propias con datos de Banxico
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Economia campesina y agricultura empresarial en la produccién y
comercializacién de maiz

El maiz es el cultivo campesino por excelencia y el alimento basico de toda
la poblacién. Es ademads el principal cultivo de acuerdo a la superficie sem-
brada y el numero de productores que a él se dedican, pero no tiene ventajas
comparativas frente a la produccién de Estados Unidos y Canada. Durante
la negociacion del TLCAN, el maiz fue la piedra de toque. En 1991 existian
3.1 millones de productores de maiz y desde el enfoque de los disefiadores
de las politicas, la actividad de mds del 88% de ellos, con predios menores
a cinco hectdreas no seria competitiva; 4.3 millones de hectdreas deberian
ser reconvertidas a otro cultivo y se dejarian de producir 2.8 millones de
toneladas de maiz en esa superficie. La pequefia producciéon campesina de
maiz debia desaparecer, a pesar de que aportaba cerca de un tercio de la
produccién nacional.

Sin el consenso de la sociedad civil, el gobierno mexicano acordé la
liberalizacién del maiz en el Tratado y argumenté haber conseguido una
proteccién extraordinaria por quince afios, con aranceles altos y cuotas de
importacién reducidas. Aunque el periodo de transicién se vencia hasta el
2008, a partir de 1996, el gobierno mexicano realizé dumping en contra de
los productores nacionales de maiz al eliminar unilateralmente la proteccién
acordada, para favorecer a las comercializadoras transnacionales como Car-
gill, Archer Daniels Midland, Corn Products International, Arancia, Ma-
seca, Minsa, quienes controlan actualmente el mercado mexicano de maiz,
después de la desaparicién de la empresa estatal Conasupo. La exencién de
aranceles a las toneladas de maiz que rebasaron la cuota fue aprovechada por
las principales empresas importadoras de granos entre las que se encontra-
ban ademds de las mencionadas, Purina, Anderson Clayton, Bachoco, Pil-
grims Pride, Elgo, Diconsa, y otras, varias de ellas vinculadas entre si a través
de asociaciones, fusiones o coinversiones en un proceso de concentracién e
integracion dindmico. Ademads los sobrecupos de importacién fueron una
concesion a los ganaderos y fabricantes de alimentos balanceados para que
pudieran competir con las importaciones de carne de res, puerco y pollo en
mejores condiciones, pero sin tomar en cuenta los efectos que esta medida
tendria en los productores de maiz, los mas numerosos y la mayoria de ellos
campesinos (De Ita, 2007; De Ita e al., 2000).

A partir de 1996, el principal destino de las importaciones de maiz fuera
de cuota y sin cobro de aranceles fue el sector pecuario que absorbié el 47.1%
del volumen. El sector almidonero absorbié el 31.2% de las importaciones, a
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su interior destaca Arancia-Corn Products International; el sector harinero
adquirié el 11% de las importaciones y de estas Maseca absorbié la mayor
proporcién. Diconsa la tinica filial del sistema Conasupo, absorbié el 3.7% de
las importaciones (De Ita e# a/., 2000: 97-103).

El amplio acceso al maiz de Estados Unidos redujo los precios internos
del cereal en un 59% entre 1991 y 2006, para permitir la expansién de las in-
dustrias avicola y porcicola. Ademds las dos mayores compafifas mexicanas
fabricantes de harina de maiz -Maseca y Minsa— han fortalecido su posi-
cién en el mercado mexicano y extranjero; Cargill la mayor transnacional
del mercado de granos y oleaginosas, complementé su participacién como
acopiadora y distribuidora de las cosechas campesinas, distribuyendo maiz
en pequefias cantidades a los molineros fabricantes de nixtamal para la fa-
bricacién de tortillas (De Ita, 2007: 8-9).

A pesar de las intenciones gubernamentales de reducir la produccién
nacional de maiz y alentar las importaciones, entre 1991 y 2007, la produc-
cién de maiz no sélo se ha mantenido, sino que ha aumentado en 150%, al
acercarse a los 25 millones de toneladas, en la misma superficie sembrada de
8.6 millones de ha. Sin embargo en estos mds de veinte afios si ha ocurrido
una mayor polarizacién entre los productores de maiz —campesinos y agri-
cultores empresariales.

Entre 1991 y 2007 las unidades de produccién de maiz se redujeron en
mis de 350 mil, principalmente las unidades de agricultura empresarial que
sembraban en riego, durante el ciclo otofio invierno. La superficie sembrada
en temporal aument6 alrededor de 600 mil ha, en tanto que la de riego dis-
minuy6 en cerca de 600 mil. El volumen anual de produccién aumenté de
mads de 10 millones de toneladas, a cerca de 25 millones. El principal aumen-
to (150%) se registr6 en la produccién de temporal, en la que 2.6 millones de
unidades de produccién tanto campesinas como empresariales, aportan 20.6
millones de toneladas, equivalente al 80% de la produccién. En la produc-
cién de riego 166 mil unidades produjeron 4.1 millones de toneladas, cerca
del doble de lo que produjeron 471.6 miles de unidades en 1991.

Las mas de 166 mil unidades de riego, que producen con un paquete tec-
nolégico similar al de Estados Unidos, con semillas comerciales, fertilizantes
y plaguicidas quimicos, y maquinaria agricola para el cultivo de grandes ex-
tensiones, ademds de que absorben el grueso de los subsidios (De Ita, 2003:
5), aportan actualmente el 17% de la produccién de maiz, porcentaje similar
al que contribuian en 1991. Ya que se redujo el nimero de unidades, aumen-
taron en tamafio a mds del doble, lo que nos habla de que entre 1991 y 2007
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hubo una concentracién de las unidades de agricultura empresarial en riego,
que actualmente tienen un tamafio cercano al doble del que tenian en 1991.
Casi toda la produccién de riego (79%) se concentra en 14,372 unidades de
agricultura comercial en Sinaloa.

La produccién de maiz de temporal sigue siendo fundamental para ga-
rantizar el consumo interno, pues aporta el 80% del volumen de produccién.
Aunque no es posible diferenciar el papel de las unidades de produccién
campesinas y empresariales pues los datos del tltimo Censo (2007) las agre-
gan, es un hecho que a pesar de los esfuerzos de los sucesivos gobiernos
por destruir la agricultura campesina, ésta aporta directamente mas de 8.1
millones de toneladas de maiz (32 por ciento del total), que no entran al
mercado pues se destinan al autoconsumo humano y al consumo animal de
las unidades campesinas que lo producen (SAGARPA, 2009: 25); ademis las
unidades campesinas también aportan parte de su produccién al mercado.

Las unidades de produccién campesina productoras de maiz han sido
mis estables y aportado un volumen importante al total de la produccién
para el mercado interno. Las unidades de agricultura empresarial, mds di-
ndmicas, que producen maiz para el mercado no han logrado aumentar su
aporte al volumen total, aunque si muestran un proceso de concentracién,
en donde las unidades empresariales pequefias y medianas sucumben frente
a las mayores.

La modernizacién de la industria avicola y porcicola a costa de los pro-
ductores de maiz.

Uno de los sectores mds beneficiados con la apertura unilateral de la produc-
cién de maiz ha sido el ganadero. La liberalizacién del comercio provocada
por el TLCAN, aument6 las presiones para la modernizacién y consolida-
cién de las industrias porcicola y avicola.

El consumo per cépita de puerco aumenté en 44% entre 1991 y 2007. A
pesar de que la produccién de puerco aumenté un 30% entre 1994 y 2006, las
importaciones también aumentaron y absorbieron un 28% del consumo, a
diferencia del 6% que representaban en 1996 (Zahinser, 2007: 13).

Para 1991 existian cerca de 1.4 millones de unidades de produccién que
tenian puercos. Las mds —80%— eran pequefias unidades campesinas de pro-
duccién con no mds de cinco animales, que aportaban una cuarta parte de
las existencias totales. Las pequefias unidades de mas de 5y hasta 20 cabezas
aportaban otro 26% de las existencias. Asi podemos considerar que la econo-
mia campesina aportaba cerca de la mitad de las existencias de puercos. Sélo
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717 grandes unidades de produccién empresariales que contaban con mds de
mil cabezas aportaban el 33% de la produccién, en tanto que las mayores de
20y hasta mil el restante 20%.

A diferencia de lo observado en el maiz, aqui se registra la destruccion de
la produccién porcicola campesina. Para el 2007 las unidades de produccién
se redujeron a 1.2 millones de unidades, pero entre ellas el censo diferencié
las unidades campesinas de subsistencia, caracterizindolas como viviendas
con puercos en un nimero total de 224 mil, que produjeron 405 mil cabezas.
Asi entre 1991 y 2007 desaparecieron més de 870 mil unidades campesinas
con produccién de puercos y existencias menores a § cabezas, y més de 1.9
millones de cabezas en sus manos. La ganaderia campesina de traspatio casi
se extinguié y para el 2007 unicamente aportaba el 5%, cuando antes re-
presentaba el 25 por ciento. Estos datos concuerdan con los testimonios de
campesinos en las zonas en las que a partir de 1994 se instalaron granjas in-
dustriales de puercos, como Granjas Carroll, subsidiaria de Smithfield, uno
de los principales productores industriales de puerco en Estados Unidos y
protagonista en México de la fiebre porcina AHINI en 2009. En el 2007 casi
980 mil unidades de produccién, producen g millones de cabezas de puercos,
cuando en 1991 eran 1.4 millones de unidades de produccién las que produ-
cfan la misma cantidad. Segun las organizaciones de porcicultores existen 6
mil unidades de produccién micro, pequefias y medianas, en tanto que las
unidades empresariales de produccién producen entre 7,500 y 15 mil cerdos
por granja. México ha consolidado su posicién como exportador de puerco
a Japon y Corea, aprovechando las ventajas que le da la falta de regulaciones
ambientales en el pais.

La industria avicola estd altamente concentrada e integrada con la de
Estados Unidos a partir de inversién extranjera directa. Durante los afios
noventa las empresas transnacionales dedicadas a la produccién de carne de
pollo iniciaron su participacién en el mercado mexicano a partir de la fusién
con empresas mexicanas. Uno de los casos mds evidentes es el de Tyson
Foods que inicié su participacién en México a principios de dicha década al
fusionarse con la empresa mexicana Trasgo. En 1992, un decreto presiden-
cial alentaba la participacién de inversionistas extranjeros en la avicultura
(Torres, s.1.).

Segtn la Unién Nacional de Avicultores (UNA), tres empresas, una
mexicana Bachoco y dos filiales de corporaciones de Estados Unidos, Tyson
y Pilgrims Pride controlan mds del 6% del mercado mexicano, y si a ellas se
agrega Campi controlan cerca del 75%. Ademds existen 29 empresas media-
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nas y 150 empresas pequefias. En un escenario de altos precios de los granos
en el mercado internacional a partir del 2007, se espera que las medianas
industrias intenten integrar a algunas unidades pequefias como productores
bajo contrato.

CUADROQGE. Granjas productoras de pollo
Participacion porcentaje
1996 2007 1996 2007
israndes 2 5 33 56
Medianas 27 28 40 40
Fequefias 181 150 27 4

Fuente: LINA

Este proceso de concentracién de la industria avicola ocurrié a partir del
TLCAN. Segtin el Censo Agropecuario de 1991 existian 2.3 millones de uni-
dades de produccién, de las cuales 1.4 millones eran pequefias unidades de
produccién campesinas, con menos de cinco hectireas. El total de unidades
producia cerca de 215 millones de cabezas, y las pequefias unidades menores a
5 hectdreas producian el 18%. En el extremo las grandes unidades de produc-
cién mayores a 2,500 ha, eran s6lo 940 y aportaban el 0.5% del nimero de ca-
bezas, en un promedio de 1,168 cabezas por unidad. Un 89% de las unidades
empresariales productoras de pollo son privadas. Actualmente se producen
cerca de 357 mil cabezas, por 2.5 millones de unidades de produccién lo que
a pesar de la falta de informacién del Censo Agropecuario del 2007, registra
el fenémeno de concentracién.

Ademis las empresas de Estados Unidos controlan el suministro de las
lineas genéticas para la industria avicola mexicana, 97% provienen de 2 lineas
genéticas producidas en ese pais (Flores, 2008).

Los productores de pollo, tal como ocurre con los de puerco, dependen
fuertemente de las importaciones de granos y oleaginosas de Estados Uni-
dos, principalmente maiz, sorgo y soya para la alimentacion de las aves, de ahi
que las importaciones de estos granos aumentaron en un 134% entre 1989-92
y 2006-2010. Los granos importados desde Estados Unidos y utilizados para
la alimentacién de puercos y pollos, promediaron 19.5 millones de toneladas
anuales en el periodo 2006-2010, aumento considerable comparado con los
8.3 millones de toneladas del periodo previo al TLCAN 1989-92 (Zahinser,
2011). La reduccién unilateral de aranceles al maiz, a partir de 1996, realiza-
da por el gobierno mexicano y caracterizada como dumping por inundar el
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mercado con productos a precios inferiores a los costos de produccion, fue
la pieza clave para permitir a los grandes empresarios agricolas, involucrados
en la produccién de puercos y pollos, competir con la carne importada de
Estados Unidos al bajar sus costos de produccién y expandir sus negocios.
Las firmas transnacionales y las grandes empresas nacionales se beneficiaron
de la medida tomada por el gobierno mexicano de no cobrar los aranceles
negociados en el TLCAN. Varios de los principales importadores fueron
avicultores, porcicultores o fabricantes de alimentos balanceados.

A pesar de ello y del aumento del tamafio de las unidades de produccién,
asi como del nimero de cabezas producidas, las importaciones de carne de
cerdo y pollo también crecieron en el periodo del TLCAN. La evolucién
de las cadenas de produccién maiz-puerco y maiz-pollo, permite constatar
que el gobierno mexicano prefirié sacrificar a los productores campesinos de
maiz, quienes son los mds numerosos, para beneficiar a las grandes empresas,
entre ellas a las principales empresas transnacionales tanto comercializado-
ras y distribuidoras de granos, que son a su vez exportadoras desde Estados
Unidos; empresas productoras de alimentos balanceados, empresas ganade-
ras y empacadoras de carne, fabricantes de harina de maiz, etc.

Meéxico también busca consolidar su posicién como exportador de puer-
co y pollo para los mercados asidticos. Asi las agroindustrias transnacionales
aprovechan la ventajas (entre otras la falta de regulaciones ambientales) y la
posicién del pais como una plataforma de exportacién.

Conclusiones

La estructura agraria mexicana -en la que cerca de 3.7 millones de campe-
sinos, la mayoria de ellos (67 por ciento) ejidatarios y comuneros, son pro-
pietarios de la tierra- ha funcionado como un freno al acaparamiento de
tierra y a la expansién de monocultivos flexibles, a diferencia de los paises
latinoamericanos del Cono Sur. En México, la inversién extranjera ha uti-
lizado como estrategia el avance en el control del mercado interno, a partir
de la importacién, compra de cosechas, distribucién y comercializacién de
los granos bésicos y oleaginosas, y a partir de su participacién directa en la
produccién como es el caso de la produccién avicola y porcicola.

La agricultura empresarial de riego sigue siendo minoritaria, y en el caso
del maiz aunque ha avanzado el proceso de concentracién entre grandes y
medianas empresas continta aportando un porcentaje similar (18%) al que
aportaba antes de las reformas y el TLCAN, a pesar de que su volumen ha
aumentado al doble. Las unidades campesinas de produccién aumentaron
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en numero y se redujeron en superficie. Las unidades campesinas mayores a
5 hectdreas y las unidades empresariales pequefias menores a 100 fueron las
mids golpeadas por la apertura comercial y el retiro del Estado, pues con una
produccién destinada principalmente al mercado no pudieron competir con
los empresarios agricolas mayores, ni sobrevivir a las practicas monopséni-
cas de las agroindustrias que ahora son los principales compradoras de sus
cosechas. El Estado antes que defender a la economia campesina la ha sacri-
ficado al colocarse a favor de las agroindustrias transnacionales y nacionales,
los ganaderos, porcicultores y avicultores, los fabricantes de harina de maiz
y las empresas comercializadoras transnacionales, eliminando los aranceles
que protegian a los productores de maiz.

La economia campesina es imprescindible para garantizar la soberania
alimentaria, ya que aporta mds de una tercera parte de la produccién nacional
de maiz para mantener a la familia campesina y a sus animales; produce valo-
rizando directamente la fuerza de trabajo de al menos 8 millones de personas;
mantiene y recrea la diversidad de las semillas campesinas como patrimonio
de los pueblos; utiliza pocos insumos quimicos; depende menos que otros
productores del mercado y su margen de libertad es mucho mds amplio.

En la produccién de puercos y pollos, las agroindustrias de Estados
Unidos participan directamente y han logrado consolidarse con el apoyo
del Estado a partir de procesos de concentracién e integracién. El Estado
mexicano, para favorecer a los grandes productores intensivos de puerco y
pollo, abrié unilateralmente el mercado de maiz que ellos utilizan como ali-
mento para ganado, a pesar de que esa medida debilitaba a los campesinos y
productores maiceros. La ganaderia campesina ejidal y de traspatio casi ha
desaparecido durante los ultimos afios. Las unidades de produccién empre-
sariales, y con presencia transnacional han fortalecido su participacién en el
mercado.

El sistema bimodal que caracteriza a la agricultura mexicana se ha pro-
fundizado como resultado de las politicas neoliberales. Las empresas trans-
nacionales llenaron el vacio que dejé el Estado y ocuparon muchas de sus
funciones. Ahora controlan una gran proporcion de los mercados de los pro-
ductos mds dindmicos. Definen los precios, son las principales importadoras
a México y las principales exportadoras desde Estados Unidos. Absorben
una gran proporcién de los subsidios, controlan distintas fases de la cadena
de produccién. El vacio dejado por el Estado fue aprovechado por las em-
presas transnacionales para fortalecer su posicién en el mercado a costa de
los medianos y de los productores campesinos.
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Pero tal como apunta De Schutter (2010): “... el desarrollo agricola ha
concedido prioridad a las formas capitalizadas y en gran escala de agricul-
tura y ha desatendido a las pequefias explotaciones, que alimentan a las co-
munidades locales... Al apoyar una mayor consolidacién de los agentes eco-
némicos mds poderosos, corremos el riesgo de agrandar atin mds la distancia

. e o»
que la separa de la agricultura familiar...”.
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para la soberania alimentaria

Facundo Martin'

Resumen

La Agricultura Familiar Campesina (AFC) es una actividad milenaria
y mundial que ha desarrollado estrategias de sobrevivencia, resistencia y
avance de acuerdo a los contextos particulares. Dichos contextos han sido
histéricamente hostiles a su desarrollo causando, ademds, grandes proble-
mas ambientales, alimentarios, econémicos y sociales para el conjunto de
la sociedad. Esta contribucién busca reflexionar sobre la potencialidad de
la AFC para la conquista de la Soberania Alimentaria a partir de la siste-
matizacién de dos experiencias socioproductivas. El trabajo estd organizado
en tres apartados que permiten dar cuenta del presente y posibilidades de la
AFC: (1) Contexto y concepcién de la AFC en América Latina y Argentina;
(2) Estudios de caso sobre encadenamientos agroindustrial y caprino y, (3)
Conclusiones y recomendaciones de politicas. A través de este trabajo bus-
camos dotar de mayor visibilidad a los agricultores familiares, campesinos e
indigenas de la regién y sus posibilidades reales de produccién de alimentos
contribuyendo al desarrollo rural y a la soberania y seguridad alimentaria.

Palabras clave: Potencial productivo; Sistematizacién de Experiencias; Po-
liticas Publicas.

The peasant family farming in Argentina.
Contexts, concepts and organizational experiences
for food sovereignty

Abstract

'The Peasant Family Farming (AFC) is an ancient and global activity that
has developed strategies of survival, strength and progress according to par-
ticular contexts. Such contexts have historically been hostile to its develop-
ment, also causing major environmental, nutritional, economic and social

1 Universidad Nacional de Cuyo. Mendoza, Argentina. fdmartingarcia@gmail.com. El autor
agradece especialmente la colaboracién de Natalia Manini, Raimundo Laugero y Rodolfo Gre-
co, integrantes del Movimiento Nacional Campesino Indigena, CLOC y Via Campesina.

83



Facundo Martin

problems for the whole society. This contribution reflects on the potential of
the Peasant Family Farming (AFC) for the conquest of Food Sovereignty
from analyzing two experiences. This article is organized in three sections
that together allow us to account for the present and possibilities for the
AFC: (1) Background and conception of AFC in Latin America and Argen-
tina; (2) Case studies in agroindustrial and goats chains and (3) Conclusions
and policy recommendations. Through this work we seek to provide greater
visibility to family farmers, peasants and indigenous people of the region
and its real possibilities of food production contributing to rural develop-
ment and food security and sovereignty.

Key words: Productive Potencial; Sistematization of Experiences; Public
Policies.

Introduccién

Esta contribucién sobre la potencialidad de la Agricultura Familiar Cam-
pesina (AFC) busca dotar de mayor visibilidad a los agricultores familiares,
campesinos e indigenas de la regién y sus posibilidades reales de produccién
de alimentos contribuyendo al desarrollo rural y a la soberania y seguridad
alimentaria. De esta manera se busca consolidar el reconocimiento del sector
por parte de los Estados nacionales sustentado en el papel que la AFC puede
desarrollar en el conjunto de la sociedad.

La AFC es una actividad milenaria y mundial que ha ido desarrollando
estrategias de sobrevivencia, resistencia y avance de acuerdo a los contextos
particulares. Por esto no es algo posible de ser encasillado o medido a través
de nimeros, aunque sea pertinente cuantificar algunas dimensiones y/o ca-
racteristicas para su fortalecimiento. La AFC es entonces un gran colectivo
de sujetos y relaciones, organizaciones e instituciones, memorias de resisten-
ciay olvidos estratégicos. Por eso estamos convencidos que debe ser también
un proyecto politico presente y futuro, en el mejor sentido de la palabra. Un
proyecto que se proponga su crecimiento, multiplicacién y consolidacién en
todos los territorios de América Latina y el mundo.

Complementariamente a los sujetos rurales que protagonizan este pro-
ceso existe un modelo productivo dominante que viene causando grandes
problemas ambientales, alimentarios, econémicos y sociales. En este sentido
la AFC sélo puede ser viable en el marco de otro esquema sociopolitico y
productivo. Este otro modelo es el que propone la Agroecologia, entendi-
da como un conjunto de saberes y pricticas para organizar la produccién,
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el trabajo y la relacién con la naturaleza sin explotacién. La Agroecologia
defiende la vida, la produccién de alimentos y la reciprocidad entre los hu-
manos y la naturaleza. Segtin esta concepcién la Agroecologia no se puede
separar de la lucha por la Soberania Alimentaria, la defensa y recuperacién
de los territorios, la reforma agraria y la unidad de los pueblos y organiza-
ciones del campo y la ciudad. La Agroecologia busca entonces construir
una nueva sociedad donde los campesinos, indigenas, pescadores, pastores y
trabajadores rurales aporten a la sustentacién de la vida sin explotacidn, con
justicia y solidaridad.

El trabajo estd organizado en tres grandes bloques que en su conjunto
permiten dar cuenta del presente y posibilidades de la AFC: (1) Contexto
y concepcion de la AFC en América Latina y Argentina; (2) Estudios de
caso sobre encadenamientos agroindustrial y caprino vy, (3) Conclusiones y
recomendaciones de politicas.

Los contextos regionales y nacionales de la Agricultura Familiar Cam-
pesina

Un reciente informe de la FAO describe la dimensién del sector de la AFC
estimdndolo en unas 17 millones de unidades que agruparian a cerca de 60
millones de personas (FAO-IICA-CEPAL, 2013). El 57% de esas unidades
se encontraria en Sudamérica. Existen estimaciones también de que del total
de unidades productivas, el 75% perteneceria a la AFC y, en muchos paises,
superaria el 9o%. En cuanto a su contribucién en la produccién alimentaria
se ha determinado que la misma alcanzaria al 40%.

La dimensién de la AFC en los distintos paises de la regién es muy va-
riable en todas sus dimensiones, debido en parte a las enormes diferencias
entre los paises (Ver Tabla 1). Se destaca, en general, la alta participacion en
la provisién de empleo sectorial (entre un 53% en el caso argentino y un 77%
en Brasil) asi como la alta productividad relativa a las grandes explotaciones
y derivada de la poca superficie de tierra productiva controlada (entre un 6%
para el caso paraguayo y un 57% en el caso de Colombia).

Otro aspecto que caracteriza al sector a nivel regional es su heterogenei-
dad. Las diferencias son marcadas tanto en cuanto a escala como en cuan-
to al acceso a recursos. De acuerdo a esto algunos estudios (FAO y BID
2007) distinguen tres tipos de agricultura familiar: la agricultura familiar
de subsistencia, la agricultura familiar en transicién y la agricultura familiar
consolidada. De acuerdo con la misma fuente, se estima que mds del 60% de
las unidades familiares pertenecen a la categoria de subsistencia, el 28% a la
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de transicién y solo el 12% a la consolidada. Esas proporciones varian segin
paises, pero en todos ellos la agricultura de subsistencia constituye el estrato
que agrupa mayor nimero de explotaciones.

Finalmente, a nivel regional también son divergentes los procesos de
concentracién y subdivisién de la tierra que vienen experimentando los
paises de la regién. Algunos paises registran procesos de fragmentacion de
sus unidades productivas como México donde entre 1991 y 2007, se dio un
incremento del 7.8% en el nimero de unidades de produccién, al pasar de
3.8 a 4.1 millones las explotaciones agricolas censadas (INEGI, 2007). En
contraste en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay se observa una tendencia a
la concentracién de tierras. En Argentina, el nimero de explotaciones agri-
colas disminuy6 20.8% entre 1988 y 2002 (INDEC, 2009). Segtin un estudio
encargado por FAQO acerca del acaparamiento de tierras, Argentina y Brasil
presentaron casos importantes al respecto.?

CUADRO 1. Aportes de la agricultura familiar en algunos paises de laregion

@ @ () @ () (a)
A 5 = a— - -
Partizipacicn da 1o AF an el valor | 195 18 ) 41 45
delaproduceidn sec torial (%)
Participacion de la AF en el |y " il b
ampleo sectonal (44)

EXPLOTACIONES @ |
H* de Explotaciores Agricultura | 5) | 4379|2549 | B9 | 799 2848 |32

Farmiliar (rmiles)

Puticipacién AF en el bl de 755 |49 (55 | &7 B 94 |52
axplotaciones (¥4) A

SUPERFICIE @ @

Supedicie media de W AT () | 142 184 (17 |3 7 74 7,2
Superficie media total (ha) 583 &4 ® 46 14,7 17 287
Putiipacién AF en el ot de Ja | 505|243 |ag |5 il 83 -
spedfinie (%) i i v

Fuente: MNamdar-lrani, b. 2013, a partir de:

(a) Censos agropecuarios de Argentina (2002), Brasil (2008), Paraguay (2003) y Uruguay
{2000y, citado en REAF 2010,

p.12.

(b1 Cualitas Agroconsultores 2009,

(c) FAD-BID. 2007.

(d) Obschatko et & 2007

(8] Encuestas de hogares de Guatermnala (2006), El Salvador (2006), Honduras (2008),
Micaragua (2005), CostaRica

(2007} y Panama (2003).

{f) Censos agropecuarios de Guatemala (2004), El Salkador (2007), Honduras (1993),
Micaragua (2001} y Panama (2000)

c
d
)

2 http://www.tni.org/sites/www.tni.org/files/download/borras_franco_kay__spoor_lac_land_
grabs_spanish_nov_zorr.pdf
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A nivel nacional segtn los datos censales (INDEC, 2002) y de acuerdo
a la definicion operativa de Agricultor Familiar adoptadas se establecié que,
en el afio 2002, se registraban 251.116 explotaciones familiares en todo el pais,
lo que significaba el 75,5% del total de explotaciones agropecuarias EAP
registradas por el mismo censo. Las explotaciones familiares cubrian 30,9
millones de hectdreas, lo que representa el 17,7% del area del total de explota-
ciones agropecuarias; no obstante, produjeron el 19,2% de valor generado por
el PBI sectorial, alcanzado un 53% mds de productividad por hectirea que
las explotaciones medianas y grandes (2008, IICA-PROINDER/SAGPyA,
2008). Ello muestra que una politica que avance hacia la redistribucién y
acceso a tierra y territorio tendria efectos muy importantes.

De acuerdo a esta fuente, el 87% del valor de la produccién de los agri-
cultores familiares se forma con los rubros de oleaginosas, ganaderia bovina,
cereales, hortalizas y frutales a campo y forrajeras. La AFC tiene una notable
presencia en la actividad agricola en tabaco, algodén, yerba mate y cafia de
azucar, representando entre el 9o y el 94% de las EAP que declaran esos
cultivos.

Los AFC son predominantes en las regiones del noroeste y noreste del
pais (78% y 92% del total respectivo de EAP de esas regiones) y representan
entre un 60% y un 69% en las regiones Cuyo, Pampean y Patagonia.

Por otra parte y segun el Registro Nacional de la Agricultura Familiar

(ReNAF)+ hasta agosto de 2012 se habian relevado 6,5487 Nucleos de Agri-

3 La definicién adoptada es la del estudio IICA-PROINDER (2009): La agricultura familiar
estd definida por la participacion directa del productor y del trabajo familiar en la explotacion,
aunque aceptando la posibilidad de que la misma emplee en forma remunerada hasta dos per-
sonas no familiares. Tiene ademds restricciones en superficie maxima total que pudiera en las
mejores condiciones tecnoldgicas ser manejada con el trabajo directo del productor, el de su
familia y el de personal contratado y una superficie maxima cultivada en las mismas condicio-
nes. Y considera los siguientes tipos: Familiares A (Peguerio Productor): No posee tractor, tiene
menos de 50 UG, tiene menos de 2 ha bajo riego, no tiene frutales ni cultivos bajo cubierta;
Familiares B (Pequerio Productor Semicapitalizado): Sus tractores tienen mds de 15 afios de an-
tigiiedad, poseen entre 51y 100 UG, tiene entre dos y cinco ha regadas o hasta media ha con
frutales; Familiares C (Peguerio Productor Capitalizado): Sus tractores tienen menos de 15 afios
de antigtiedad, o tiene mds de 100 UG, 0 més de 5 ha regadas o mds de media ha implantada con
frutales y/o inverndculos; Familiares D: productor familiar que tiene uno o dos trabajadores no
familiares remunerados permanentes.

4 El Registro Nacional de la Agricultura Familiar (ReNAF) se creé en el afio 2007 como un
instrumento bdsico para la ejecucién de las politicas publicas especificas dirigidas al sector.
Sus objetivos son: (1) Brindar a los Agricultores Familiares una identificacién genuina como
tales, que les facilitara acceder a las politicas que se implementen. (2) Contar con un padrén de
Agricultores Familiares. Este padrén permitira agruparlos en diferentes categorias, segin sus
condiciones y necesidades, a los fines de disenar y facilitar la implementacién de politicas dife-
renciales. (¢) Contar en forma oportuna y permanente con informacién fehaciente, confiable y
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cultores Familiares (NAF). Este relevamiento atn incompleto tiene interés
ya que permite captar en mayor detalle la situacion y distribucién del univer-
so de la AFC a nivel nacional. Asi podemos observar que poco mds del 60%
de los AFC se concentra en las regiones del Noreste y Noroeste del pais.

FIGURA 1. Distribucién de los nucleos y miembros de
nucleos de agricultores familiares por region.

Distribucion de NAFs por regidn Distribucién de miembros por region

Fuente: ReMAF. Caracterizacion estadistica porregidn.
wirwy. renaf. minagri.gob.ar

En cuanto al tipo de actividad productiva que se desarrolla en los predios
de la AFC podemos dar cuenta que hay una escasa participacion de activi-
dades relacionadas con la agroindustria y la artesania. En este sentido los
estudios de caso analizados mds adelante (Agroindustria y Caprino), tienen
un potencial alto de crecimiento y pueden servir como experiencias piloto
para su multiplicacién.

actualizada de todos los potenciales destinatarios de las acciones y servicios que el Estado dis-
ponga para el sector de la agricultura familiar en todo el pais. http://www.renaf.minagri.gob.ar/
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FIGURA 2. Actividades prediales de los
nucleos de agricultura familiar
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En cuanto a las formas de acceso a la tierra, la informacién disponible
evidencia que la problemadtica por la tierra estd vigente, ya que el 69% de los
AFC no acceden a la tierra en propiedad. Segtiin un informe de gestion del
Area de Tierras de la Subsecretaria de Agricultura Familiar, dependiente del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, el relevamiento -no exhausti-
vo- de conflictos de tierras a nivel nacional registré un total de 857 situacio-
nes problemadticas en todo el pais, abarcando una superficie de 9.293.233 de
hectireas que afectan a 63.843 agricultores familiares campesinos.

FIGURA 3. Distribucion porcentual de las formas de acceso ala tierra de los AFC.
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En este escenario de expansién violenta del agronegocio sobre territorios
campesinos indigenas’, se viene impulsando desde hace tres afios un pro-
yecto de Ley que suspenda cualquier desalojo forzoso o pacifico. E1 mismo
ha sido una construccién de un conjunto de movimientos y organizaciones
de la agricultura familiar campesina que han unido sus esfuerzos para fre-
nar la violencia y el despojo territorial. El proyecto declara “la emergencia
territorial por el término de cinco afios en materia de posesién y propiedad
sobre las tierras rurales que ocupan los pequefios productores agropecuarios,
las familias campesinas o los agricultores familiares”. También solicita “la
suspension de desalojos por cinco afios (incluso la suspensién de ejecucion
de sentencias y actos administrativos que persigan ese fin) e insta en los tres
primeros a realizar un relevamiento de posesién y uso de tierras”. Para este
fin el proyecto prevé “la creacion de un Registro Nacional de Relevamiento
de Tierras Rurales —en el ambito del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca— que tendrd como finalidad determinar la situacién real existente con
relacién a la ocupacién y posesion de tierras, con la especificacién de los da-
tos catastrales y registrales vigentes y las condiciones socioambientales de los
ocupantes, a los fines de establecer una politica nacional de saneamiento de
titulos”. Claramente una ley de este tipo no soluciona los profundos conflic-
tos por el territorio que son ocasionados por la hegemonia del agronegocio,
pero si puede contribuir a disminuir la presién territorial y la violencia rural.
Estas son actualmente las urgencias de la sobrevivencia de la agricultura
familiar campesina y que se refleja en el grito de orden del Movimiento
Nacional Campesino Indigena: “{Ni un metro mds! {La tierra es nuestra!”.*

Este recorrido por la situacién actual de la AFC a nivel regional y nacio-
nal permite dar cuenta de su relevancia y de su potencialidad para alcanzar
la soberania alimentaria. A continuacién desarrollamos algunas breves re-
flexiones acerca de la concepcién de la AFC.

Enfoque de la Agricultura Familiar Campesina

La utilizacién comun de los términos campesino, minifundista, pequerio pro-
ductor, o mds recientemente agricultor familiar como intercambiables, deriva
en una confusién o, ain peor, en una despolitizacién. No se trata de hacer

5 La expresion publica de esta violencia histérica silenciosa, ha sido el asesinato de dos miem-
bros del Movimiento Campesino de Santiago del Estero-Via Campesina: Cristian Ferreyra
en 2011 y Miguel Galvin en octubre de 2012. Ver http://www.diariopanorama.com/seccion/
policiales_14_1/desbaratan-tres-bandas-dedicadas-a-usurpar-campos_a_130486.

6 www.mnci.org.ar
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aqui un combate final sobre las palabras apartindonos de los procesos hist6-
ricos, sino justamente reconocer que cada una de esas denominaciones tiene
raices y proyecciones diferentes que hacen a las disputas y apuestas actuales
en los planos politico e institucional.

Argentina es uno de los paises que sintié durante mucho tiempo un gran
extrafiamiento respecto del campesinado. Comprensible desde el sentido co-
mun, colonizado por los relatos de civilizacién y barbarie, progreso y atraso
-y actualmente del agronegocio- el debate sobre la cuestién agraria en Ar-
gentina estuvo también dominado por una historia agraria economicista,
eurocéntrica y modernizante.

Argentina se fundé sobre un proyecto de involucién agricola indigena,
desposesién y genocidio. Luego del auge del desarrollismo -donde se libraron
intensos procesos de resistencia e incorporacion subordinada de campesinos
indigenas al modelo agroindustrial-, hoy esta involucién es representada por
el agronegocio que, en el contexto de crisis econémica mundial, implica —
decrecientemente- una garantia de ingresos y gobernabilidad para el Estado
nacional. En otras palabras, si bien las principales contradicciones sociales en
Argentina pueden pasar por la apropiacién y distribucién de la riqueza en el
dmbito urbano-industrial-de servicios dominado por relaciones sociales de
produccién capitalistas; en las condiciones actuales objetivas y subjetivas de
la Argentina, la AFC como universo socioproductivo en contradiccién con
las distintas expresiones del agronegocio pasa a tener relevancia. Sea en la
disputa por la tierra y por los bienes naturales, sea por las evidencias concre-
tas de que la gran empresa capitalista agricola es nociva no s6lo ambiental
sino econdémica, social y culturalmente.

En este sentido y desde fines de siglo XX, la consolidacién de la lucha de
los movimientos campesinos indigenas en el mundo y los impactos negati-
vos de la globalizacién de los sistemas agroalimentarios ha devenido en una
reactualizacién parcial de viejos debates sobre el mundo rural.

Muchos estudiosos consideran al campesinado como un modo de vida
abocado a la reproduccion y a la sobrevivencia, lo que en el contexto actual
no es poca tarea:

“Los campesinos pueden ensefiarnos una variedad de cosas que noso-
tros no sabemos. La cuestion de la flexibilidad de respuestas frente a
los desafios y crisis econémicas es algo que el campesino puede ense-
fiar a aquel que no es campesino (...) Creo que una de las caracterfs-
tica principales del campesinado es el hecho de que el corresponde a

un modo de vida, a una combinacién de varios elementos. Solamente
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después de que comprendamos que se trata de una combinacién de
elementos y no de algo sélido y absoluto es que comenzamos a enten-

der realmente lo que él es” (Theodor Shanin).

También se lo puede considerar, sin pretender agotar o cerrar el debate como
un modo de produccién o como una clase social:
“El campesino es una clase social porque estd inmerso en una intencio-
nalidad, un proceso, un proyecto. Como tal o responde a los intereses
de la clase burguesa, o integra, como nuestro caso, el campo de los que
viven del trabajo, retoman su sentido y proyectan su emancipacién. El
campesino es una clase porque, al tomar conciencia de y para la lucha,
sabe que lo que tiene no es la manifestacion, ni de lo que se quiere, ni
de lo que se puede tener, y por lo tanto necesita organizarse, producir,

luchar para la consolidacién del poder popular” (Roberta Traspadini).

Un reciente libro sobre el campesinado en Argentina destaca que el territo-
rio nacional no estuvo exento, al igual que los demds paises de Latinoaméri-
ca, de los procesos de colonizacién y modernizacion sobre su poblacién. Sin
embargo, su invencion tuvo caracteristicas particulares, ya que su poblacién
indigena y campesina fue ripidamente negada a partir de los dispositivos de
poder desarrollados tanto por la conformacién del Estado nacién de acuerdo
a la estrategia de crear identidades homogéneas, como de asegurar el flujo
de riquezas desde la periferia hacia el centro dominado por las potencias
econémicas (Barbetta, 2009).

El sujeto rural nativo sin duda se colocé en el polo barbaro de la dicoto-
mia sarmientina. Pero los inmigrantes que en un principio fueron convoca-
dos a reemplazar la barbarie nativa también corrieron la suerte de ser coloca-
dos dentro de la barbarie ya sea por traer ideas anarquistas y revolucionarias
y/o por reclamar la tierra para el que la trabajara. En cualquier caso tuvieron
escasas y nulas posibilidades de convertirse en propietarios.

Concebimos entonces al agricultor familiar campesino como un sobrevi-
viente, antes que como un emergente reciente, donde se articularon todas las
formas histéricas de control del trabajo, de sus recursos y de sus productos,
en torno al capital y el mercado mundial, imponiendo una sistemdtica di-
visién racial del trabajo, en donde cada forma de control del trabajo estuvo
articulada con una raza en particular.

A esta altura no podemos continuar aseverando que la vinculacion al
mercado y la no nominacién como campesinos constituyen argumentos su-
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ficientes para esclarecer una concepcion sobre los sujetos rurales. ;Quién los
denominé chacareros, pequerios productores o farmers argentinos? ;Desde qué
lugares institucionales y politicos se los nombraba? ;En qué momentos y
contextos histéricos se instalaron tales nombramientos? ;Qué proyectos de
sociedad y/o disputas politicas soportaron?

Con estas reflexiones buscamos introducir elementos histéricos y po-
liticos que permitan explicar la relativa ausencia del debate sobre las con-
cepciones de sujetos de la agricultura familiar campesina. En la actualidad
ya es innegable su presencia a través de la diversidad y cantidad de organi-
zaciones que se autoidentifican como tales. Su lucha resignifica, actualiza
y proyecta en el futuro vastas experiencias de resistencia y recreacién de
la vida rural. Su persistencia en condiciones hostiles nos habla de la po-
tencialidad socioproductiva cuando cuentan con ambientes favorables que
fortalecen sus légicas.

Estudios de caso

Como ya adelantamos, analizaremos dos experiencias de AFC que dan
cuenta de las potencialidades del sector para la produccién no sélo de ali-
mentos sino de otros productos necesarios para la vida humana. Las mismas
son los encadenamientos agroindustriales (Caso 1) y el encadenamiento ca-
prino (Caso 2).7

Encadenamientos agroindustriales: tomate y frutas

Esta experiencia naci6 en 2001, en el contexto de la crisis social y econémi-
ca que atravesaba la Argentina. En Mendoza, una provincia con tradicién
agroindustrial, grupos de mujeres rurales comenzaron a juntarse para buscar
una salida comunitaria a la crisis.

Preguntas como ;Quién nos va a pagar?, ;Cémo vamos a trabajar? o
:Quién dirigird las acciones? se fueron contestando solas en los debates in-
ternos pero sobre todo en el trabajo, en la practica. La accién fue mostrando
la respuesta: para cambiar algo de afuera, hay que empezar desde adentro
de cada integrante. Por ello primero fue cambiar la manera de trabajar. No
hay patrones ni capataces: son las asambleas y las discusiones grupales, en
las que la palabra de cada uno tiene valor, las que deciden qué acciones se
tomaran.

7 Las dos experiencias tienen lugar en la provincia de Mendoza, Argentina en el marco del
ovimiento Nacional Campesino Indigena —Via Campesina.
M to N 1C Ind Via C
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Una de las referentes técnicas de la experiencia afirmaba:
“Creo que la alternativa que hemos planteado desde la organizacién
ha sido esto de los encadenamientos agroindustriales, que significa
que todo el proceso productivo que va desde la produccién de la ma-
teria prima, los diferentes pasos de la industrializacién, y la comercia-
lizacién, toda esa gran masa de eslabones, puedan desarrollarse con
familias organizadas. En distintos niveles de organizacién, pero lo
importante es que estén organizadas. En el esquema clisico del agro-
negocio, lo unico que importa es la rentabilidad y la maximizacién de
los beneficios sin importar las condiciones sociales, ni ambientales, ni
comerciales, ni quién pueda consumir el producto. En cambio, en los
encadenamientos, la generacién de valor econémico, la participacién,
las condiciones ambientales, quién consume, son parte de una misma
discusioén, es decir, son los colectivos que se interrelacionan y pueden

discutir cémo pueden mejorar entre todos el proceso...”

Los encadenamientos agroindustriales buscan una coherencia en todos sus
eslabones, lo primordial son las relaciones humanas, por ello en el trabajo se
establecen lazos de cooperacién, de solidaridad, de debate, de planificacién,
de evaluacién, de toma de decisiones colectivas que buscan transformar las
relaciones de explotacién dominantes en el agronegocio.

Este encadenamiento comienza con la produccién en invernadero del
plantin que luego serd trasladado a la finca donde producira tomates. Lue-
go de la cosecha viene el eslabén de industrializacién. Una de las mujeres
miembro de la cooperativa industrializadora sefialaba:

“Dentro de la fébrica, se trabaja de una manera distinta de lo que
podriamos trabajar en otras fibricas ¢no? En una empresa tenés un
encargado, tenés un patrén, tenés gente que te estd controlando cudn-
tos minutos te vas al bafio, cuidntos minutos..., es decir, es diferente,
diferente a otras partes, y bueno, es donde podemos trabajar y a la vez
compartir, compartir un mate, compartir unas charlas, trabajis distin-
to, no tenés quién te esté vigilando si trabajds bien, si trabajas mal, si te
sentds o si dejds de trabajar para poder tomarte unos minutos. No, acd
compartimos. Mds que nada es compartir y trabajar de una manera

diferente”.?

8 Entrevista personal, 1o de agosto de 2012.
9 Entrevista personal, 15 de agosto de 2012.
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Las mujeres toman un papel preponderante en los encadenamientos
agroindustriales porque hacer dulces o salsa de tomate es un trabajo tradi-
cionalmente hecho por ellas; tienen el saber por tradicién familiar y cultural.
Entonces, esto que se hacia en casa, comienza a realizarse a nivel industrial,
con todo lo que ello implica, incluso la remuneracién econémica. Asi la mis-
ma mujer reconoce que se siente distinta desde que estd trabajando en la
fdbrica de salsa, ya que ademds de disfrutar del trabajo por estar organizado
bajo un esquema cooperativo, genera un ingreso al hogar.

Por otro lado, organizarse, participar, trabajar y tomar decisiones recu-
pera la autoestima del grupo de mujeres que participan en cada vez mds
dmbitos productivos, como el vivero, la cria de pollos, la cria de cabras y las
fibricas de conservas.

Acicateadas por la duda, las trabajadoras de la fibrica de salsa de tomate se
acercaron al Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTT)® para medir
la calidad de sus productos. Desde los andlisis del producto se fue generando
una relacién que ha dado frutos como cursos de capacitacion para las trabaja-
doras de la fébrica, seguimiento en la elaboracién de productos nuevos, y apor-
tes de maquinarias en comodato para la fabricacién de distintos productos.

El ultimo eslabén de la cadena es la comercializacién. La misma se realiza
con base en el principio de la Soberania Alimentaria y el comercio justo. Se
priorizan el consumo local y regional aunque también hay produccién que se
envia a través de Redes de Comercio Justo a distintos puntos del pais. Otra
mujer, integrante de una organizacién del comercio justo, cuenta al respecto:

“La Red de Comercio Justo surge alld por el 2007 aproximadamente.
Surge de la necesidad de algunos productores de comercializar sus
productos, de generar un espacio donde poder debatir sobre cémo
debe ser esa comercializacién, cémo generar nuevas alternativas al
mercado convencional. Cudl es el precio justo de los productos, justo
para el productor y justo para el consumidor. Lo que hace que este
tipo de comercializacién sea diferente a la del mercado capitalista —
continda - es, basicamente, que tanto en el proceso de produccién
y como en el de comercializacién no existen relaciones de opresion,
explotacién y especulacién, que si se dan en el mercado convencional.
Cada parte de la cadena cobra inicamente lo que vale su trabajo, no se

le agrega un porcentaje de ganancia”.”

10 www.inti.gob.ar
11 Entrevista personal, 20 de agosto de 2012.
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Los encadenamientos logran transformaciones tanto a nivel interno de
quienes protagonizan el proceso productivo como a nivel externo, en el con-
sumidor. Y la cadena no termina, siempre sigue sumando mds eslabones, que
suman voluntades para lograr la soberania alimentaria.”

FIGURA 4. Evolucion de la produccion de unidades entre 2007 y 2013.
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Encadenamiento Caprino: cueros
El caso del encadenamiento caprino se organiza en diferentes lineas de
acuerdo al producto final buscado. Este puede ser chivato o cabrito (carne
de animal hasta 6 o 7 kg.); capon (carne de animal mayor); cabra vieja (carne
destinada a la industrializacién en embutidos) y cuero. En este caso analiza-
remos esta Ultima por ser la mas desarrollada e innovadora. Este encadena-
miento comienza una vez que se faena el animal y los cueros se almacenan en

12 Algunos datos correspondientes a 2013 contribuyen a dimensionar el proyecto. En lo relativo
a la produccién de tomate en finca se elaboraron 1,387 cajas de 20 kilos cada una. Los agricul-
tores reciben un crédito para financiar la produccién y lo devuelven en produccién de tomate
que entregan al eslabén de industrializacién. Respecto a la industrializacién se elaboraron 5,194
unidades de tomate entero, 9,831 de tomates triturados de 1 Kg, y 2,183 unidades de medio Kg,
para un total de 17,208; no se elaboré mds por falta de capital al iniciar el ciclo. Se paga por
unidad elaborada, se suman semanalmente las unidades elaboradas, se divide por las horas tra-
bajadas y se establece un precio por hora de acuerdo al rendimiento. Rendimiento diario: 506
unidades (un 50% mds que el afio anterior) Participaron 45 familias en los distintos eslabones de
la cadena (produccién de plantines-produccién de tomate-industrializacion-comercializacion).
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galpones de acopio instalados en las comunidades rurales. La siguiente etapa
de curtido se hace en una fibrica recuperada®, que es la Cooperativa Curti-
dores Unidos, compuesta por 100 trabajadores organizados que en el 2002
tomaron la planta y hoy la estan haciendo producir. La vinculacién con una
cooperativa de calzados que confecciona la “alpargata™ y la comercializacién
también otra vez, a través de todo el sistema de comercio justo.

En este caso de estudio es importante mencionar que, a diferencia del es-
tudio de caso anterior donde domina el agronegocio, la produccién caprina
en la Republica Argentina es una actividad netamente ligada al sector de la
agricultura familiar campesina.

La forma de produccién, vinculada con un conocimiento local, a la vida
en territorios considerados marginales por el agronegocio, y la relacién entre
los medios de produccién (tierra, capital y trabajo), han hecho que se haya
mantenido el sector como casi el Unico actor productivo. Asi, a diferencia
de otras actividades ganaderas (a excepcién de producciones muy regionales
como la Llama o el Guanaco), la ganaderia caprina, se desarrolla en un 85%
dentro del sector de la AFC.

En el cuadro N° 2 puede observarse la importancia relativa de los dos
sectores (agricultura familiar y no familiar). Si nos detuviéramos por provin-
cia o por regién agroecoldgica, veremos que este porcentaje oscila entre un
74.1% en la regién del Chaco Himedo y un 90.3% en la Puna.

CUADRO 2. Actividad ganadera en manos de la AFC y no AFC

Actividad ganadera

Cantidad de cabezas
vinculada a la
agricultura familiar

Cantidad de cabezas
vinculada a la
agricultura no familiar

% de la agricultura
familiar en la actividad

Bovinos 12.500.000 36.000.000 25
Bovinos para tambo 1.150.000 2.355.000 32
Ovinos 3.100.000 9.400.000 25
Caprinos 3.347.000 714.190 82
Apicultura 572.000 889.000 32

FUENTE: Obschatko et al., 2007.

13 Las empresas o fibricas recuperadas son aquellas en las que los obreros toman el control de
la produccién para comenzar a desarrollarla de una forma cooperativa no capitalista. Habitual-
mente esto sucede cuando los anteriores propietarios intentan cerrar las empresas aduciendo
falta de rentabilidad y ampardndose en la posibilidad de no cancelar las deudas con los traba-
jadores por la “situacién de quiebra” financiera. Argentina es el pais mds representativo de este
tipo de fabricas. La mayoria de ellas surgieron a partir de la crisis del 2001.

14 La alpargata es un tipo de calzado, en Argentina tipicamente campesino, confeccionado a
partir del hilado de fibras naturales como pelo, algodén, pieles de animal o lona con suela de
goma o cdfiamo.
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La distribucién de la actividad en la Republica Argentina (ver mapa)
indica que son las provincias de Neuquén, Santiago del Estero y Mendoza
las que tienen mayor porcentaje de cabezas, seguidas por Salta, Jujuy, Chaco,
Formosa y Rio Negro.

En cuanto al nimero total de explota-
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ciones vinculadas al sector, participan
casi 40.000 familias de las 251.000
totales. Segin esta informacién es-
tarian involucradas en esta actividad
de la agricultura familiar campesina
I31.700 Personas.

En este escenario productivo el
encadenamiento caprino se organi-
z6 tomando en consideracién las si-
guientes caracteristicas:

1) Es una actividad portadora de co-
nocimiento ancestral, cultura y tradi-
cién. En un mundo globalizado y ho-

mogéneo, cada dia se valora mds los
| i i aspectos diversos y locales. Se podria

considerar a la ganaderia trashumante

practicada por estos productores como patrimonio cultural de los pueblos.

2) Es una actividad muy eficiente en términos energéticos. Si bien este con-
cepto no se tiene muy en cuenta en la economia neocldsica, ha empezado
cobrar atencidn a partir del elevadisimo consumo energético que caracteriza
a la agricultura y la ganaderia industrial desarrollada por el agronegocio. La
caprina es la produccién de proteina animal que menos gasto requiere, pues
no incorpora insumos externos, salvo en algunos casos como la suplementa-
cién con forraje, la vacunacion antiaftosa, o algin producto sanitario como
calcio.

3) Es una activad que, manejada adecuadamente, resguarda y mejora el mon-
te nativo.

Esta experiencia ha involucrado a cincuenta familias de comunidades or-
ganizadas en la provincia de Mendoza (departamentos de San Rafael, Ma-
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larglie, San Martin y Lavalle). La principal actividad que desarrollan estas
familias es la cria de cabras.

El cuero como subproducto de la cabra, pricticamente no tenfa precio
para las familias. Serfa a través de la articulacién con la curtiembre (Coope-
rativa de Curtidores Unidos) que se lograria eliminar a los intermediarios
y pagarle al productor caprino casi un 1,000% mis de lo que se le pagaba
anteriormente, al pasar de s1,5 a los $15 que se paga en la actualidad.

En la basqueda de alternativas para seguir agregando valor al encadena-
miento surgi6 la idea de la confeccién de calzados. Después de experimentar con
distintas posibilidades resulté que lo mejor eran las alpargatas, por ser un calzado
popular en el que el 50% del costo es el cuero. La confeccién de las alpargatas se
realiza en dos fabricas artesanales familiares de la ciudad de Mendoza.

La comercializacion de las alpargatas se realiza a través de las mismas
redes de comercio justo de Mendoza y de Buenos Aires, pero la venta mds
importante es a nivel local, en las comunidades campesinas del Movimiento
Nacional Campesino Indigena.

El encadenamiento consiste entonces en cuatro eslabones: produccién
de cuero a campo - tratamiento del cuero en curtiembre — disefio y confec-
cién de la alpargata — comercializacién.

Para dar una referencia cuantitativa del esquema de valor agregado en
este encadenamiento, cabe referir que los productores poseen pifios de 200
a 300 cabras, por lo que obtienen aproximadamente la misma cantidad de
cueros al afio. Considerando que a través del tratamiento en la curtiembre se
estd pagando a los productores un promedio de s15 por cuero, se desprende
que un productor caprino puede obtener por este encadenamiento alrededor
de $4000; y si todo el cuero se transformara en alpargatas, le quedarfan al
productor un 30% mds de ingresos.

Conclusiones y recomendaciones de politicas
Los estudios de caso analizados permiten confirmar que la agricultura fami-
liar campesina recupera conocimientos locales y tradicionales, revalorizando
las mejores practicas para la seguridad y soberania alimentaria. Asimismo, en
el caso del encadenamiento agroindustrial constituye una propuesta viable
para hacer frente a la inseguridad alimentaria y la pobreza en las zonas rura-
les al poner a disposicién de los consumidores locales un producto accesible
y de alta calidad elaborado por vecinos.

Asimismo, los encadenamientos inducen la gestion sostenible de los
recursos ambientales ya que agregan valor en cadenas horizontales favore-
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ciendo la sostenibilidad de la agricultura familiar campesina. La integra-
cién de agricultores locales a los encadenamientos disminuye enormemente
los costos de transaccién y las pérdidas que representan los enormes gastos
energéticos en el esquema del agronegocio.

Desde el punto de vista social es importante destacar que las decisiones
son tomadas por los distintos actores de los eslabones de forma conjunta y
asamblearia, rescatando y poniendo en comun los riesgos, costos y renta-
bilidades relativas de cada uno. Complementariamente, en todos los casos
analizados se trata de poblacién rural que se ha incorporado a nuevas acti-
vidades, fortaleciendo y haciendo mds sostenibles sus estrategias de repro-
duccién social y territorial. En este sentido se confirma que la agricultura
familiar campesina estd contribuyendo a crear sistemas alimentarios locali-
zados y sostenibles.

La bisqueda permanente por no perder la propiedad del producto al
agregar valor, y de desarrollar los mercados locales constituyen aprendizajes
significativos que pueden ser replicados para otros productos y/o contextos.

Las recomendaciones de politicas que se desprenden de los casos analizados
y con base en el contexto de la agricultura familiar campesina son las siguientes:

*  Desarrollar una fuerte politica piblica que coloque a la juventud en el
centro de las estrategias de fortalecimiento de la agricultura familiar
campesina. Especialmente se deben desarrollar planes y programas de
promocién en las periferias de las ciudades y pueblos medios.

*  Garantizar el acceso a la tierra, territorio y agua para el sector. La ofen-
siva del agronegocio sobre el territorio de la AFC ha sido posible, no
s6lo por la debilidad econémica del sector, sino fundamentalmente por
la complicidad de la justicia que ha negado la existencia de la agricultura
familiar campesina relegdndola a la asistencia del estado como “conten-
cién de pobreza”.

*  Impulsar una politica de fortalecimiento politico organizativo y gremial
del sector; asi como protegerlo de la criminalizacién politica y social.

*  Articular todas las politicas publicas relacionadas con la AFC en el mar-
co de una economia popular y social que limite las 16gicas del mercado
capitalista monopdlico. Esto significa avanzar hacia la conformacién de
politicas publicas integradas, intersectoriales, territorializadas.
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*  Fortalecer la inversion en investigacién, desarrollo tecnoldgico y edu-
cacién para el sector con énfasis en las tecnologias apropiadas y la

Agroecologia.
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El papel de la pequena propiedad en la agricultura en Cuba
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Resumen

El articulo analiza la evolucién de la pequefia propiedad dentro del modelo
de desarrollo de la agricultura cubana desde el triunfo de la revolucién en
el afio 1959 hasta nuestros dias. Se muestra cémo en un inicio se le da un
protagonismo compartido a la pequefia propiedad con las tierras del Estado,
que con el tiempo pierde significancia al buscarse una agricultura mds efi-
ciente mediante los adelantos de la ciencia y la técnica y donde la pequefia
propiedad pierde importancia trayendo consigo la descampesinizacién del
pais y las fuertes migraciones campo ciudad. Hoy se estd volviendo hacia
la pequefia propiedad, pero en otro entorno y con diferente significado, se
trabaja en pos de la agricultura orgédnica, que conlleva un cambio en el uso
de la tierra, que busca la soberania alimentaria por medio de la sustitucién de
importaciones de alimentos, donde se promueve la politica de la entrega de
tierra en usufructo gratuito para quien desee cultivarla. Estamos en presen-
cia de un nuevo modelo de desarrollo rural que contrasta fuertemente con lo
que en estos momentos sucede con la tierra en América Latina.

Palabras clave: Reforma agraria, propiedad estatal, cooperativas, crisis, cam-
pesinos.

The roll of small property within the Cuban agriculture

Abstract

This paper analyzes the evolution of small property within the Cuban agri-
culture development model since the triumph of the revolution in 1959 to
our days. As shown, at the beginning the small landed property and the
State property had a prominent role, which lost significance through the
time due to the search for a more eflicient agriculture through the advan-
ce of science and technology. As result, small landed property lost its im-
portance bringing with it the depeasant process of the country and heavy

1 Profesora de la Facultad de Geografia de la Universidad de La Habana. aherrera@geo.uh.cu
2 Profesor de la Facultad de Geografia de la Universidad de La Habana. rgsousa@geo.uh.cu
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migration from field to city. Today, however, there is a return to the small
landed property, but in a different environment and with different meaning.
It is working towards organic agriculture which involves a change in land
use, looks for food sovereignty through imports substitution and promotes
policies to deliver land free of rent for those who want to cultivate it. We are
in the presence of a new model for rural development that sharply with what
happens in these moments with the land in Latin America.

Keywords: Agrarian reform, state property, cooperatives, crisis, peasants.

Introduccion

El modelo de desarrollo econémico que prevalecié en Cuba a partir del triun-
fo de la Revolucién y hasta finales de la década de los afios 8o del pasado siglo
XX, tenia dos grandes objetivos: promover el desarrollo econémico y cons-
truir una sociedad mds justa y equitativa para toda la poblacién, sin discrimi-
nacién de ninguna indole. La posibilidad de éxito estuvo, desde los primeros
afios de 1960, vinculada a las favorables relaciones que se establecieron con los
entonces paises socialistas y, en especial, con la Unién Soviética.

En la agricultura el modelo de gestién que se desarrolla a partir del triun-
fo de la Revolucién, afio 1959, sustentado en dos leyes de reforma agraria y en
un profundo programa de transformaciones sociales, econémicas e institu-
cionales, orientado a cumplir con los postulados del gobierno revolucionario,
asediado desde los primeros afios por las acciones injerencistas de los EEUU,
terminard después de los intentos iniciales de promover diferentes formas de
organizacion cooperativa en este sector, por dar prioridad a la propiedad del
Estado sobre la tierra y promover los grandes planes de desarrollo agricola
estatal, que tienen como soporte tecnolégico el consumo de grandes volu-
menes de insumos agricolas segtin los paquetes tecnol6gicos aplicados.

La politica de transformacién del modelo de produccién agricola hereda-
do y la construccién de una agricultura socialista, en un espacio rural que se
modifica con inusitada rapidez, a partir de la promulgacion de leyes dirigidas
a superar los rasgos propios de un sector dominado durante décadas por la
gran empresa capitalista extranjera y, en menor medida nacional, colocé al
pais en uno de los primeros lugares por la cantidad de fertilizantes aplicados
en la agricultura y de tractores empleados en este sector en América Latina.

Cuba, como nacién que iniciaba el camino o la via socialista hacia el desa-
rrollo, inserta politica y econémicamente por relaciones cada vez mds fuertes
en la otrora comunidad de paises socialistas, aplicé el modelo de desarrollo de
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la agricultura industrial basado en las grandes empresas agricolas de propie-
dad estatal y cooperativa, forma de organizacién de la agricultura que en esos
afios prevalecia en los espacios rurales de la entonces Unién de Republicas
Soviéticas Socialistas y de otros paises de la Europa Oriental. Su objetivo,
ademds de promover el crecimiento de la produccién con el uso de tecnolo-
gias que humanizaran las labores del campo, radicaba en llevar la educacién,
la salud, los servicios bésicos indispensables y la posibilidad de empleo a todas
las personas que residian en las zonas rurales, caracterizadas por un profundo
rezago econdmico, social y cultural, proceso que marché de la mano con una
tendencia creciente a la concentracién de la poblacién en asentamientos, tan-
to rurales como urbanos y que, paulatinamente conduciria al despoblamiento
del campo y a la pérdida de su actor tradicional: el campesino.

Se perseguia con la aplicacion de este modelo de desarrollo y gestion de
la agricultura, el logro de la justicia social y territorial como elemento fun-
damental del socialismo en construccién, ademds de ser una via para superar
la miseria y el abandono que prevalecia en los espacios rurales. Su acelerado
crecimiento y generalizacién a todo el pais a partir de las grandes empresas y
la aplicacién de una agricultura de cardcter industrial, plante6 desde los pri-
meros momentos importantes cuestionamientos y desafios sobre su posible
afectacién al medio ambiente y su pobre rentabilidad, indicador este dltimo
que alcanzaba niveles de ineficiencia en el plano econémico y se acentuaria
con el transcurso de los afios.

Leyes de Reforma Agraria en los primeros afios de la Revolucién

La reforma agraria se justifica cuando hay una cuestion agraria pendiente,
un problema estructural que tiene su génesis en las relaciones entre los di-
ferentes actores que construyen y transforman el espacio rural. Existe una
cuestion agraria cuando las relaciones econémicas, sociales, politicas y cul-
turales del campo son un impedimento para el desarrollo en sus multiples
dimensiones. Tal era la situacién que se manifestaba en las dreas rurales de
Cuba antes de la revolucion, donde la tierra y la actividad agropecuaria, so-
metidas al control del capital extranjero y la burguesia terrateniente, frena-
ban el desarrollo econémico y social del pais.

Las leyes de reforma agraria que se promulgan deben ser valoradas como
parte sustantiva del modelo de desarrollo y gestién de la agricultura que se
gesta a partir de los primeros afios que suceden al triunfo revolucionario.
Una primera en 1959 y otra segunda en 1963, representan la normatividad
juridica que sustenta la transformacién del campo cubano y ejercerin un
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profundo impacto en la estructura agraria, proceso que se ha valorado como
una verdadera revolucién agraria y que tuvo una marcada incidencia en el
desarrollo econémico y social del pais. Ambas leyes se insertan en un con-
texto donde se institucionaliza la planificacién centralizada como politica de
Estado a partir de 1962 (Gonzilez, 1998).

La Primera Ley de Reforma Agraria de 1959 conlleva un cambio radical
de las relaciones y estructuras agrarias heredadas del modelo de desarrollo
capitalista dependiente. Se considera el cambio estructural de mayor alcance
realizado en los primeros afios del gobierno revolucionario, cuando se pone
fin al régimen burgués-terrateniente y al dominio ejercido por el capital ex-
tranjero sobre la tierra, y gracias a la cual el campesino recibié la tierra que
trabajaba en calidad de propietario. Al mismo tiempo, limité el papel del
capital agrario, sin negar su viabilidad en el proyecto de desarrollo agricola
nacional. Se constituy6 en una pieza esencial en el modelo econémico en
construccién entre 1959 y finales de 1960, en particular en el modelo de desa-
rrollo y gestién de la agricultura. En ella se limité la extensién de la propie-
dad a 402 hectireas y, en su contenido, prohibi6 otras formas de explotacién
de la tierra y del campesino muy extendidas en el campo cubano, a la par que
otorga la propiedad de la tierra al que la trabaja sin mediar forma de explo-
tacién alguna, hasta un limite de 26,8 ha, con posibilidades de compra hasta
67 ha (Serdev, 1988; Valdés, 1997; Figueroa, 1999).

Esta ley sent6 las bases para el desarrollo, tanto de una agricultura co-
lectiva, con predominio de la gran propiedad estatal y cooperativa sobre la
tierra y su gestién, como de la pequefia propiedad, a partir de la entrega de
tierras de propiedad y del respeto a los campesinos que poseian el titulo de
propiedad de la tierra antes de su promulgacién. Su direccionalidad hacia la
forma de propiedad estatal y la gran empresa, encuentra su explicacién en
el interés del Estado dirigido hacia la conservacién de la gran produccién
agropecuaria, evitando que con el reparto de la tierra en pequefias parcelas
se pudiera afectar la organizacion de la produccién azucarera y ganadera
nacional que prevalecia en la gran empresa capitalista expropiada. Queda
manifiesta la tendencia a favorecer la propiedad social sobre la tierra, sea
estatal o cooperativa, simbolos de una visién colectivista y social del desa-
rrollo y a convertir al Estado, como propietario de mds de la tercera parte
de la tierra, en un eslab6n decisivo para el desarrollo agropecuario nacional
(Valdés, 1997; Burchardt, 2000).

Como resultado de su aplicacion se constituyé una economia agraria
mixta, donde el sector capitalista pierde su protagonismo a favor de la pro-

106



El papel de la pequeria propiedad en la agricultura en Cuba

piedad estatal, cooperativa y campesina. Esta ley involucré segin Valdés
(1997), hasta junio de 1961 a 101 mil campesinos y 2,7 millones de hectdreas
de tierras. A mediados de 1962 existian en el pafs 150 mil campesinos que
poseian 3,5 millones de hectdreas de tierra. Una aproximacién cuantitativa a
la variacion en el tamafio de las fincas y la superficie ocupada antes y después

de la aplicacién de la reforma agraria se observa en el cuadro 1.

CUADRO 1. Variaciéon en el numero de fincas en el sector no estatal de la agricultura

Categorias de Previo a la | Ley de Reforma agraria | Posterior a la Il Ley de Reforma Agraria
fincas (1959 (1963)
No. de fincas Superficie (ha) No. de fincas Superficie (ha)
Hasta 67 ha 28 735 632 389 154 703 2 400 000
De 67 a 402 ha 9 652 1655274 10 623 1702 000
Mas de 402 ha 3597 5772572 592 380 000
Total 41984 8 060 234 165 918 4 482 000

Fuente: Elaborado por los autores a partir de Blanco (1988: 406 y 415).

La orientacién hacia la posesién estatal que asumi6 la aplicacién de la
Reforma Agraria tenia sus fundamentos en la estructura de la propiedad
de la tierra heredada, dominada por el gran latifundio, donde el 9% de los
propietarios concentraban el 75% de las tierras, y en la funcién que se reser-
v6 el Estado como promotor del desarrollo. Estas condiciones permitieron
conservar los sistemas productivos de grandes dimensiones territoriales, ten-
dencia que se acentia en 1963 con la puesta en marcha de la segunda ley de
Reforma Agraria.

No obstante, serfa equivoco el andlisis de los cambios en la estructura
agraria al margen de las transformaciones que paralelamente se produjeron
en los restantes sectores de la economia, asi como en la vida politica y social
del pais. El proyecto revolucionario se basaba en la creacién de condiciones
de justicia y equidad social y territorial, y sus principales objetivos llevaban
aparejados propdsitos sociales, entre los que se pueden destacar el aumento
del nivel educacional, comenzando con la alfabetizacién a todo lo largo y
ancho del pais, la ejecucién de diferentes medidas para implantar un sistema
de salud de calidad y accesible a toda la poblacién, asi como politicas que
contribuian a la redistribucién del ingreso y a la creacién de mayores oportu-
nidades de empleo a las clases histéricamente mds desfavorecidas.

Otras acciones que acompafaron la transformacién de la estructura
agraria fueron: la industrializacién como base de la estrategia de desarro-
llo; la construccién de infraestructuras viales, de transmision eléctrica, de
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comunicacién, hidraulicas, etc.; y la difusién de nuevos valores culturales y
éticos en la sociedad que sentardn las bases del nuevo modelo de desarrollo
econémico. La denominada hambre de tierra que acompané durante siglos
al campesino y obrero agricola del pais, comienza poco a poco a desdibujar-
se en el nuevo escenario politico, econémico y social que se construye. No
menos importante en el andlisis de la tendencia a la estatizacién de la tierra,
fue la confrontacién politica, ideolégica y econémica con las clases que se
opusieron a las acciones del gobierno revolucionario, y la politica agresiva
del gobierno de los Estados Unidos hacia Cuba, factores que aceleraron este
proceso.

La Segunda Ley de Reforma Agraria de 1963, por su parte, trajo consigo
una la creciente socializacién estatal de la tierra y, aunque parezca paradéjico
promovié una descampesinizacion o emigracién del campesino y del obrero
agricola del campo hacia los asentamientos, tanto urbanos como rurales vy,
a su vez, la fuga de fuerza de trabajo de ese sector hacia otros sectores de la
economia.

Esta segunda ley, a partir de las fincas expropiadas, expandié el sector
estatal hasta ocupar el 58% del fondo agricola en 1964. La estructura de la
propiedad se redujo a dos formas: la estatal socialista y la campesina (privada
o de agricultores pequefios o pequefia propiedad)’. Esta nueva ley reflejé la
importancia que se le asigné a la propiedad estatal en el modelo agrario en
gestacion, que aunque no impidié el reconocimiento de la economia campe-
sina y cooperativa, si disminuy6 significativamente su importancia. Si la pri-
mera ley abrié un campo al cooperativismo y al reparto individual de parte
de la tierra, la segunda estatizé la tierra y todos los demds bienes confiscados,
proceso que se incentiva con posterioridad (cuadro 2).

CUADRO 2. Estructura de la tenencia de la tierra en Cuba
(miles de hectareas)

Afio Estatal % ;ﬁgi‘;zz %
1963 | 39324 42 5067,6 56
1964 | 51878 58 3812,2 42
1970 | 66109 74 273891 26

Fuente: Elaborado por Herrera (1996), tomado de diversas fuentes.

3 Desde los primeros afios de la Revolucién los campesinos se agruparon en asociaciones de di-
ferente tipo, las que se mantienen en la actualidad son las Cooperativas de Créditos y Servicios
p q P y

(CCS) y las Cooperativas de Produccién Agropecuarias (CPA).
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Entre los resultados mds relevantes de la aplicacién de las leyes de re-
forma agraria estdn: la socializacién y organizacién de la tercera parte de las
tierras, de la produccién, de la comercializacién y de los aseguramientos y
suministros agropecuarios bajo nuevas relaciones de propiedad; el desarrollo
de nuevas relaciones socialistas de produccién que consolidan una agricultu-
ra colectiva, crecientemente estatal y con una gestion altamente centralizada,
que se desarrolla sobre grandes extensiones de tierra de propiedad estatal.

La marcada tendencia a la estatizacion de la tierra derivada de ambas
leyes, reforzé la migracién del campo a la ciudad, proceso que ya habia co-
menzado desde los primeros meses del triunfo revolucionario como conse-
cuencia de las transformaciones econémicas y sociales que se impulsaron.
Este fenémeno se acentuard a medida que crece el sector estatal y disminuye
la propiedad campesina. En 1986, la propiedad estatal creci6 hasta ocupar el
81 % de la tierra y la pequefa propiedad campesina disminuy6 al 10%.

Las acciones de estatizacién de las tierras, como politica agraria, se man-
tuvieron hasta principios de la década de 1970. La mayoria de estos campe-
sinos se convirtieron en trabajadores de las empresas agropecuarias estatales,
otra parte, formé una abigarrada diversidad de obreros con tierra'y conuqueros-
campesinos (Figueroa, 1999), reforzando la descampesinizacién y la emigra-
cién del campo a la ciudad. Un rasgo caracteristico de la propiedad campesi-
na fue la ampliacién numérica del estrato minifundista (Valdés, 2009). Esta
dindmica observada en el sector campesino puede valorarse como muestra
de la resistencia campesina al acelerado proceso de socializacién de la tierra
que se produjo en el pais, también como expresién de un conflicto latente
en el espacio agricola y que en el presente se manifiesta en los resultados
productivos de esta forma de organizacién de la produccién agricola que no
guardan correspondencia con sus potencialidades. .

No obstante, una valoracién critica del desarrollo del modelo agrario
hasta finales de los afios ochenta del siglo XX, no puede ignorar los cambios
estructurales, productivos, econémicos y sociales en el medio rural, donde se
destacan la denominada modernizacién tecnoldgica de la agricultura en la
cual se aplican los conceptos de la Revolucién Verde como principio rector,
orientada a la elevacién de los rendimientos agricolas, la humanizacién del
trabajo y la promocién del desarrollo humano (empleo pleno, vivienda, edu-
cacion, salud, deporte, cultura y seguridad social).

Como balance de este periodo, que se extiende desde 1959 hasta 1989,
se tiene la formacién de estructuras agrarias donde dominan formas de or-
ganizacion de la produccion de gran tamafio (empresas arroceras con mds
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de 30 mil hectédreas, complejos agroindustriales azucareros de unas 12 mil
hectareas, empresas pecuarias con cerca de 24 mil hectdreas, etc.), altamente
centralizadas, que funcionan a costa de la sustitucién de fuerza de trabajo
por capital para aumentar la productividad y caracterizadas por la mecaniza-
cién, el empleo de agroquimicos y la difusién del monocultivo.

Impacto dela caida del campo socialista europeo en la agricultura cubana
En los afios noventa del siglo XX, el modelo de desarrollo y gestién de la
agricultura y, en general, el modelo de desarrollo econémico del pais, que
descansaba en un crecimiento del empleo de los recursos materiales y finan-
cieros que no se correspondia con los resultados productivos, no pudo su-
perar los retos que impuso la desintegracién del bloque de paises socialistas
europeos; es entonces que comenzard a mostrar sus insuficiencias y a sufrir
importantes modificaciones dirigidas a su perfeccionamiento. La magnitud
de este desajuste entre recursos empleados y resultados obtenidos se observa
en la comparacion de la evolucién del producto interno bruto (PIB) agricola
y los subsidios por pérdidas a las empresas estatales: en 1986 el PIB agricola
alcanzé los 1 785 millones de pesos y los subsidios 1 ogr millones de pesos,
pero a partir de 1988 los subsidios por pérdidas superaron al PIB, y en 1993
esta diferencia aumentd en cinco veces (CEPAL, 1997).

Las transformaciones del modelo econémico puestas en marcha a partir
de 1990 y que Gonzilez (1998) califica como “medidas de ajuste en respuesta
a la crisis externa™, se manifestardn en los ajustes macroeconémicos, medi-
das de caricter social, cambios estructurales e institucionales, y modificacio-
nes microeconémicas dirigidas a un mejor funcionamiento y relativamente
mayor participacion de los nuevos agentes econémicos que aparecen en este
nuevo escenario econémico.

¢Cudl era la situacién del sector agropecuario en la década de los afios
noventa que exigia su profunda transformacién? Como rasgos dominan-
tes prevalecian una elevada concentracién de la tierra y de la produccién
en manos del Estado y bajos salarios de los trabajadores agricolas, unidos
a una baja productividad. Estas condiciones distanciaban al trabajador de

4 La crisis se produce debido a la desintegracién del Sistema Socialista Mundial y, en particular,
de la URSS con la cual Cuba mantenia mds del 80% de su intercambio comercial y la desapari-
cién del Consejo de Ayuda Mutua Econémica, en cuyo dmbito Cuba encontré el marco idéneo
para promover un amplio programa de transformaciones en lo econémico, tecnoldgico y social
durante el periodo 1959-1989. A partir de ese momento Cuba tiene que insertarse en el mercado
mundial capitalista.
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los medios de produccién y de los resultados productivos (Nova, 2006); la
superacién de esa condicién exigia liberalizar el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, mediante el establecimiento de nuevas relaciones de produccién. El
crecimiento productivo del sector agropecuario alcanzado durante las tres
décadas que preceden a la crisis de de los afios noventa, y que se caracteriza
en lo productivo y econémico por su baja eficiencia y un alto nivel de com-
pensacién financiera, gracias a la naturaleza de las relaciones econdmicas
establecidas con los paises socialistas, se interrumpe, y la produccién agrope-
cuaria se contrae fuertemente.

Este es el predmbulo del inicio de importantes cambios, del paso a una
nueva etapa de transformacién del modelo de desarrollo y gestién agrario,
como via para lograr el perfeccionamiento del modelo econémico vigente
hasta ese momento en el pais. El periodo que comienza en esta década serd
testigo de algunas de las politicas de mayor impacto en la organizacién agra-
ria y en el funcionamiento de la agricultura, con profundos cambios en las
formas de tenencia, pero donde no se logra la autonomia de las distintas for-
mas de organizacién de la agricultura y se mantiene, en la practica, su supe-
ditacién a las politicas que emanan del Estado y su estructura organizacional.

Se destacan entre las medidas puestas en marcha para promover la dind-
mica de crecimiento de este importante sector de la economia nacional, la
transformacién de las granjas estatales en cooperativas de produccién agro-
pecuaria (Unidades Bésicas de Produccién Cooperativas-UBPC) mediante
la entrega de tierras en usufructo gratuito a personas juridicas, la entrega de
tierras en usufructo gratuito a personas naturales, la creacién del mercado
agropecuario para la comercializacién de los productos agricolas, entre otras.
La creacién de las UBPC significé la accién de mayor alcance territorial en
la organizacién de la agricultura cubana y sefiala un momento de cambio,
cuando las empresas estatales socialistas dividen sus grandes extensiones de
tierra y se convierten en cooperativas de produccién agricola con menor drea.
Este cambio afect6 al 28% de la superficie ocupada por las distintas formas
de tenencia en el afio 1994. Estas medidas productivo-organizacionales-ad-
ministrativas con soporte legal, pueden considerarse como un primer inten-
to de avanzar en el camino hacia la descentralizacién, con la incorporacién
de nuevos agentes econémicos en el territorio y, por esta via, superar uno de
los rasgos que caracteriz6 al modelo de desarrollo y gestion agrario prece-
dente, altamente centralizado.

En el afio 1994 la participacién de la propiedad estatal habia descendido
al 54%, las UBPC representaban el 28%, la CPA el 7% y la pequefia propie-
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dad el 11% de las tierras respectivamente. Se destacan, ademds, variaciones
sustanciales en el uso de la tierra, primero con la aparicién de las UBPC
(propiedad cooperativa en tierras en usufructo), la entrega de tierras ociosas a
personas naturales, primero, entre los afios 1991 y 1995, posteriormente entre
los afios 2008 y 2012, por medio de los Decretos Leyes 259 del 2008 y el 300
del 2012, alcanzando esta entrega en todo el pais la cifra de 1,5 millones de
hectdreas de tierras ociosas que pasan a las distintas formas de organizacién
de la produccién agropecuaria, con un fuerte estimulo a la pequefia propiedad
campesina y cooperativa. Uno de los signos distintivos en el cambio de uso
de la tierra es que declina el peso que histéricamente ocupd la cafia de azdcar
como principal cultivo y el papel protagénico que van adquiriendo los culti-
vos alimenticios como son las hortalizas, los granos, los tubérculos y las raices.

Desde los primeros afios de iniciada la crisis de los afios noventa, la po-
litica econémica aplicada en el sector agropecuario se dirigié a lograr una
oferta agropecuaria en condiciones mds favorables, mediante el fomento de
explotaciones (entrega de tierras) més pequefias, mds manejables y mejor or-
ganizadas, donde se pudieran aplicar tecnologias de mayor sustentabilidad,
abriendo nuevos espacios de mercado e introduciendo nuevos incentivos a
los productores. En este contexto, se entregé tierra a los pequefios agricul-
tores para impulsar el cultivo del café, del arroz y del autoconsumo familiar.
Sin embargo, a partir del afio 2008 se entrega la tierra para impulsar la gana-
derfa vacuna a pequefia escala, promover el cultivo del arroz y de otros culti-
vos temporales con el objetivo de sustituir las importaciones de alimentos y
garantizar la dieta basica de la poblacién cubana, muy vinculada al consumo
del arroz, los frijoles, el maiz y la leche. El total de beneficiarios en la entrega
de tierras alcanzé la cifra de 55 986 personas hasta el afio 1996 y llegé casi
a triplicarse en el afio 2012, cuando les fueron otorgadas a 157 948 personas
tierras en usufructo gratuito para su puesta en explotacion.

A pesar de la entrega de tierras en usufructo, se mantienen los efectos de
la rigidez de los mecanismos administrativos vigentes durante décadas en la
gestion de las entidades econdmicas; al igual que Gonzélez (1998), enten-
demos que ello se convierte en el principal freno al pleno desenvolvimiento
de las fuerzas productivas en el sector, unido a la débil relacién que se ha
mantenido entre los resultados productivos de la actividad agropecuaria y los
factores de produccién como la tierra y la fuerza de trabajo, situaciones que
las politicas sectoriales deben saber movilizar.

Otros autores como Gonzilez ez al. (2004), valoran el desenvolvimiento
de la ganaderia en esta década como una de las actividades del sector agrario
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mis afectadas por la crisis de los afios noventa, también como una de las que
mids insuficiente recuperacién muestra, rodeada de un cierto escepticismo
respecto a sus posibilidades de convertirse en una actividad dindmica. No
obstante, se destaca que existen las condiciones para un dindmico desarrollo
de esta rama de la agricultura, debido a la prioridad otorgada a la seguridad
alimentaria en el pais, la fuerza de trabajo calificada existente, el elevado
potencial cientifico-técnico desarrollado, asi como el significativo efecto
multiplicador de estas producciones respecto a la industria, el comercio y el
balance comercial externo de alimentos.

El cooperativismo en el desarrollo agrario cubano gana protagonismo a
partir de la crisis. No obstante, Ferndndez (2006: 150) lo sefiala como uno de
los factores internos de mayor complejidad en los érdenes politico, econd-
mico y social del modelo de desarrollo de la gestion del sistema agropecuario
aplicado en el pais. Este autor destaca que:

“... si bien la Revolucién significé una nueva vida para el hombre del
espacio rural -campesino u obrero agricola- también resulté en la des-
campesinizacién, en razén de —entre otras- las politicas econémicas y
los modelos estructurales altamente centralizados e inclinados hacia la
tendencia fabril administrativa; la poca estimulacién a la permanencia
en la parcela y el trabajo agricola individual o colectivo; la creacién
de nuevas oportunidades de trabajo fuera del campo y de superacién
técnica y cultural. Todo lo cual derivé en (e/) éxodo de los campesinos
tradicionales, (de /os) jovenes y de los propios obreros agricolas, limi-

tando la reproduccién de la fuerza laboral propiamente rural”.

En resumen, las reformas puestas en marcha en el sector agrario a partir de
1993 tendrdn como objetivo fundamental potenciar el desarrollo de las fuer-
zas productivas con el fin de reactivar la produccién agropecuaria, sacarla de
la crisis e impulsar el desarrollo rural y la economia nacional, para lograr la
satisfaccién de las necesidades alimentarias de la poblacién, incrementar las
exportaciones de origen agropecuario, disminuir las grandes importaciones
de alimentos y contribuir a borrar las desigualdades socio-territoriales que
la crisis econémica hiciera emerger con inusitada rapidez. En otras palabras,
se estd en presencia de una profunda transformacién de la mayoria de los
rasgos y atributos que caracterizaron a este sector entre 1959 y 1990, proceso
de cambios que necesariamente se debe reflejar muy fuertemente en canjes
en la organizacién territorial de la sociedad y la economia preexistente, asi
como en el dinamismo de este sector de la economia nacional.
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Consideraciones finales

Las politicas aplicadas tratan de alcanzar la diversificacién y la descentrali-
zacién de la produccion, ademds de la autosuficiencia alimentaria. A partir
de la diversificacién de la produccién y de los actores en el territorio, se
pretende lograr una mayor heterogeneidad en la agricultura y un mayor peso
y protagonismo de la pequefia propiedad. La descentralizacién en la agri-
cultura implicé disminucién de la presencia estatal en el uso y tenencia de
la tierra y trajo consigo una disminucién del tamafio de la propiedad. En
este nuevo modelo de desarrollo y gestién de la actividad agropecuaria, se
le asigna un importante papel a la pequefia propiedad, que mostré sintomas
de mejor adaptabilidad y resistencia frente a la disminucién de insumos y
equipos ocasionados por la crisis econémica de los afios noventa.

No es posible concebir el futuro de la agricultura en Cuba sin la pequefia
propiedad, que constituye un eslabén muy importante para el logro de la
seguridad y la soberania alimentaria. Por tanto, la solucién de la dependen-
cia alimentaria y el reconocimiento social del pequefio agricultor elementos
fundamentales en el contexto de la sociedad cubana y su desarrollo, se con-
vierte en un marco de referencia obligada para los estudiosos de la cuestién
agraria en la regién y, en general, en el mundo; a diferencia de lo que hoy
acontece en América Latina, donde los procesos de concentracién y extran-
jerizacién de la tierra avanzan rapidamente y el pequefio agricultor pierde o
es expulsado de sus tierras.

Este pequeio agricultor cuya participacion se incrementa en el mode-
lo de desarrollo y gestién de la agricultura cubana en transformacién, no
estd ajeno al empleo de técnicas agroecoldgicas, programas y metodologias
para el didlogo de saberes como por ejemplo, la de campesino a campesino
que se aplica a través de la Asociacién Nacional de Agricultores Peque-
fios, la cual tiene por objetivo el desarrollo y la implementacién entre el
campesinado de una visién agroecolégica, que nace a partir de las propias
necesidades econémicas del pais, surgidas a raiz del derrumbe del campo
socialista europeo y el bloqueo a que es sometido por parte de Estados
Unidos. Mucho es el camino que queda por andar, pero existe la certeza
de la importancia que tendrd el nuevo campesino que estd surgiendo en el
espacio rural de Cuba.
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Multifuncionalidade da Agricultura: retérica ou ferramenta
de analise do Desenvolvimento Rural?
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Resumo

Neste artigo® apresenta-se o quadro conceitual da multifuncionalidade da
agricultura, pautada na compreensio de que a mesma, além de produzir ali-
mentos e fibras, desempenha outras fun¢des de fundamental importincia na
dindmica de desenvolvimento rural. Este entendimento amplia o campo das
fung¢des socioecondmicas atribuidas a agricultura, deixando de ser entendida
apenas como produtora de bens agricolas. Entdo, partindo do pressuposto
que as dinimicas produtivas e sécio-culturais decorrem de relagdes sociais
préprias da agricultura, marcadas por intimeras representagdes relacionadas as
caracteristicas territoriais, utilizou-se como ferramenta analitica a nog¢do de
multifuncionalidade, para demonstrar a importancia sociolégica das mailtiplas
Jfunges da agricultura familiar camponesa no contexto do semidrido brasilei-
ro. Metodologicamente a pesquisa esteve centrada nas familias camponesas
do Curimataii Ocidental — Agreste Paraibano e em seus ferritdrios, com base
em informacdes secunddrias e em entrevistas com ‘atores sociais’ locais, no
sentido de apontar que essa diversidade de atividades agricolas é ‘produto-
ra’ de externalidades positivas de sustentabilidade ambiental. Os resultados
ratificam pesquisas anteriores de que a agricultura perde a exclusividade do
seu cardter produtivo e econoémico, assumindo cada vez mais o cardter de um
espago de vida, ‘produtor’ de externalidades e bens publicos.

Palavras-chave: multifuncionalidade; desenvolvimento territorial; agricul-
tura camponesa; externalidades socioecondmicas.
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Multifuncionalidad de la agricultura: ;retérica o una
herramienta de anilisis del desarrollo rural?

Resumen

En este articulo se presenta el cuadro conceptual de la multifuncionalidad
de la agricultura centrada en la comprensién de que la misma, ademds de
producir alimentos y fibras, desempefia otras funciones de importancia fun-
damental para la dindmica del desarrollo rural. Esta perspectiva amplia el
campo de las funciones econémicas atribuidas a la agricultura, la que deja de
ser vista sélo como productora de bienes agricolas. Partiendo del supuesto de
que las dindmicas productivas y socioculturales se desprenden de relaciones
sociales propias de la agricultura, marcadas por innumerables representaciones
relacionadas con las caracteristicas territoriales, se utilizé como herramien-
ta analitica la nocién de multifuncionalidad, para demostrar la importancia
sociolégica de las mailtiples funciones de la agricultura familiar campesina en el
contexto de la region semidrida brasilefa.

Metodolégicamente la investigacién estuvo centrada en las familias
campesinas de Curimataii Ocidental — Agreste Paraibano'y en sus territorios,
basada en informaciones secundarias y en entrevistas con actores sociales
locales, en el sentido de apuntar que esa diversidad de actividades agricolas
es productora de externalidades positivas de sustentabilidad ambiental. Los
resultados ratifican hallazgos anteriores relativos a que la agricultura pierde
la exclusividad de su caracter productivo y econémico , asumiendo cada vez
mis el cardcter de un espacio de vida, productor de externalidades y bienes
publicos.

Palabras clave: multifuncionalidad, desarrollo territorial, agricultura cam-
4 ) g
pesina, eXternalidades socioeconémicas.

Introdugio

A discussio em torno da nogio de multifuncionalidade da agricultura que,
a partir dos debates europeus bateu as portas da academia brasileira, pos
inicialmente em pauta uma relevante reflexdo concomitante a uma perma-
nente duvida: nio serd esta mais uma retérica académica advinda da domi-
nagio sécio-cultural e economica do hemisfério Norte sobre o Sul? Ou serd
uma proposta vidvel em torno do debate sobre o desenvolvimento rural, que
precisamos conhecer e apreender? Técnicos e pesquisadores, principalmente,
aqueles ligados as questées socioeconémicas do meio rural, tém procurado
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compreender melhor e travar um debate em torno do tema, como um meio
adequado para agregar as outras dimensées da agricultura (social, cultural,
ambiental e territorial), através do uso da nog¢io da multifuncionalidade da
agricultura.

Por isso, este artigo traz, a partir do debate conceitual, a dimensio tedrica
e analitica da nogdo de multifuncionalidade. Para isso, primeiro, um resgate
histérico e cronolégico do debate sobre o cardter multifuncional da agricul-
tura, partindo da andlise da trajetdria agricola européia pés-guerra em meio
a uma intensa mudanga no rumo da politica econémica mundial*; na sequ-
éncia, uma comparagio entre a abordagem multifuncional da agricultura e
o debate da agricultura ‘moderna’ no panorama econémico-politico desses
ultimos quinze anos, a fim de desmistificar algumas concepgdes, pautadas no
cendrio académico e politico mundial; por dltimo, a discussdo da relagio da
agricultura ‘moderna’ com a multifuncionalidade da agricultura, mostrando a
verdadeira rela¢do com a agricultura voltada ao desenvolvimento rural.

As concepgdes da multifuncionalidade da agricultura

A inser¢do de determinados temas no Ambito académico suscita muitas ve-
zes inimeros debates, dando margem para um aprofundamento teérico. O
tema da multifuncionalidade, que a agricultura ¢é levada a cumprir no cendrio
contemporineo mundial, tem envolvido grande nimero de pesquisadores
das ciéncias sociais e agrérias. Disso resultaram, ao longo de pouco mais de
uma década, indmeros trabalhos de pesquisa e estudos no sentido de confor-
mar as fungdes da agricultura, muito além daquelas costumeiramente apre-
goadas pela l6gica capitalista vigente — a produgio de géneros alimenticios e
matérias-primas e a gera¢io de riquezas.

Diante disso, nos tépicos a seguir, descreve-se, primeiramente a traje-
téria do uso da nogio de multifuncionalidade da agricultura; depois, uma
descri¢io dessa nogdo em termos conceituais. Assim, a presente abordagem,
alicercada em determinadas concepgdes socioldgicas e inspirada na teoria da
regulagio, busca explicitar o surgimento desse debate voltado a andlise do
desenvolvimento rural, inserido no tema das mailtiplas fungées da agricultura,
pesquisado no semidrido paraibano.

4 E a fazer referéncias aos vérios acordos de cooperagio econdomicos, ocorridos apés o fim da 22
Guerra Mundial, principalmente daqueles relacionados a agricultura européia.
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A experiéncia francesa e os primeiros debates

Na Europa, logo apés o fim da 2* Guerra Mundial, dada a precariedade
estrutural em que se encontrava o setor produtivo agrério, de imediato se
designou a agricultura, um incremento na produgio, seguido de um processo
de modernizagio, a fim de assegurar a reconstrugio econdémica e social dos
paises que haviam se envolvido no conflito. Em 1947 € fixado um minimo de
reservas alimentares de determinados produtos, garantindo pregos e merca-
do para a totalidade da produgio agricola.

Em 1957, através do Tratado de Roma, pressupostos sobre o desenvol-
vimento rural, culminaram em 1962 com a proposta de uma Europa Verde,
dando origem a Politica Agricola Comum (PAC). Essa PAC baseava-se na
modernizagio da agricultura, tendo como linha de conduta a produgio de
bens agricolas voltados a atender ao ainda problemadtico abastecimento de
alimentos, que fora totalmente desarticulado na década anterior. Portanto,
uma politica assentada na seguranca alimentar. No entanto, ja em 1958
surgem sinais de precariedade socioeconémica e ambiental de alguns espa-
¢cos agrdrios europeus. Manifestam-se as primeiras preocupagdes em torno
da ordenagio territorial. Estes aspectos, somados a perspectiva de criagdo de
um mercado comum, inspiraram a criag¢do, na Franca, das Leis de Orienta-
¢do Agricola (LOA) de 1960 e 1962, base legal e politica do contrato entre
o Estado e os agricultores.

Através da LOA de 1962, além da fungio de produgio, apareceram si-
nais assegurando a agricultura os objetivos de ocupagio e seguranga terri-
torial e ordenagdo do espago. Sendo também criados fundos de agdo social
destinados a “manter em suas exploragdes, situadas em zonas desfavorecidas,
a agricultores cuja presenca é indispensdvel, outorgando-lhes ajudas adapta-
das as condi¢des excepcionais dessas exploragdes” (LOA de 1962, titulo 1V,
art. 27), que objetivava “efetuar o equilibrio social e humano de certas zonas,
que mereciam ser preservadas”.

Posteriormente, o histérico das politicas agricolas por quase toda a Eu-
ropa, nos anos de 1970 e 1980, vieram a oficializar a ocupagdo territorial. Em
1973, a fun¢io de ocupagio do territério encomendada a agricultura motiva
a criagio de empréstimos de instalagio, para jovens agricultores. A LOA de
1980 também reconhece que os agricultores desempenham um importante
papel na “manutencio do patriméonio e manutengdo dos equilibrios rurais,
da preservagio das espécies vegetais e das ragas bovinas” (Lei de 1980, Titulo
I, Art. 2). Também ¢ importante resgatar que, dentre as agdes publicas postas
em prética pela Unido Européia, a politica dos subsidios resultou, a partir
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do inicio nos anos 1980, num excedente de produgio agricola com elevados
custos de produgio e visiveis 6nus ambientais. Decorrente disso,0 GATT e
mais tarde a OMC, apontavam para a necessdria diminui¢do dos subsidios
agricolas na Europa.

Em seguida, ao analisar a questdo dos subsidios, no 4mbito das discus-
soes da multifuncionalidade, Abramovay (2002: 1), disse que essa politica
adotada exprimia “a crise de certo modo de crescimento e, sobretudo, da
representacio social da agricultura”, fazendo com que o espago rural passasse
a assumir um cardter de bem publico, quer dizer, um espago ligado a valo-
res que vdo muito além da produgio de alimentos, fibras e energia; noutras
palavras, um espago com sua dimensio ampliada, diretamente relacionada a
seus modos de uso. Desse modo, essa discussio extrapola a simples manobra
protecionista embutida nos subsidios setoriais.

Sabe-se que a PAC, desde sua criagio, passou por intimeras reformas ao
longo das trés ultimas décadas. Numa delas, ocorrida em 1984, estipulava,
por exemplo, cotas para a produgio de leite, no sentido de otimizar o sistema
produtivo. Porém, noutra reforma —a de 1992— os subsidios, até entdo incor-
porados nos precos dos produtos, passaram a ser na forma de ajudas diretas
aos agricultores. Essas ajudas ainda eram atribuidas com base em indices de
produtividade de cada segmento. Ressalte-se, que o mais significativo dessa
reforma, no aspecto socioecondmico para a agricultura francesa foi a criagio
do Programa de Desenvolvimento Rural em zonas desfavorecidas.’

De fato, os pioneiros trabalhos de Kaiser (1990; 1993) ja demonstravam
que a revitaliza¢io do meio rural era um fenémeno real e durdvel, mesmo em
zonas mais desfavorecidas do ponto de vista socioecondomico. Com efeito,
a crise econdmica fez dos territérios locais verdadeiros espagos de regula-
¢do conduzidos a regulamentac¢io das mudangas, através da legislagdo e dos
acordos entre os diferentes atores sociais. Na Europa, sobretudo na Franga,
depois da reforma da PAC em 1992, certos dispositivos de regulagio territo-
rial foram reforgados e passaram a demonstrar retornos praticos.

Numa posterior avaliagio, Cazella (2003) diz que na Franc¢a a multifun-
cionalidade da agricultura passou a ser interpretada com a pedra angular
de um modelo de desenvolvimento agricola e rural construido a4 margem
da PAC, principalmente, no momento em que se ampliaram as discussdes

5 Cazella (2000) refere-se a dreas de dificil acesso, com solos pobres e topografia montanho-
sa, dificultando a atividade agricola, sobretudo a mecanizagdo. Ao logo do texto utilizamos
as expressoes “zonas marginalizadas” e “zonas desfavorecidas” como sin6nimas, perfeitamente
compativeis com a realidade espacial que essa pesquisa de campo encontrou.
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sobre as contradi¢des do modelo de agricultura profissional. Salienta-se que
os impactos negativos causados pela agricultura sobre o meio ambiente, a
biodiversidade e a paisagem rural, bem como em rela¢do ao sistema de ocu-
pacio de territérios e a problemdtica da qualidade dos alimentos for¢aram
um maior debate em torno da necessidade de uma politica de regulagio.

Por ultimo, mais recentemente, segundo Sabourin (2005), a multifun-
cionalidade agricola foi avaliada como uma estratégia voltada ao desenvolvi-
mento rural, passando a caracterizar-se como de interesse publico com fun-
¢bes sociais, ambientais, econémicas e culturais, ndo diretamente produtivas,
associadas a atividade agropecudria. Isso reservou, contemporaneamente,
espagos no debate sobre a sustentabilidade dos territérios rurais, como os
que a atual politica do Ministério de Desenvolvimento Agrério, vem im-
plementando no Brasil, através da Secretaria de Desenvolvimento Agrario
a partir de 2003, que preconiza a institucionalizagio de territérios rurais.

Conceito e desdobramentos da multifuncionalidade da agricultura

O conceito de multifuncionalidade surge, a partir de meados dos anos de
1990, alicercado em trés preocupagdes bésicas: a) ligacio da agricultura com
o meio ambiente num processo de desenvolvimento sustentdvel; b) relagdes
da agricultura com a seguranga alimentar; c) relagdes da agricultura com
o comércio internacional. Essa no¢io passa a ser reconhecida no texto da
Agenda 21 de 1992, com titulo Promogio de um Desenvolvimento Agricola e
Rural Sustentdvel.’ Posteriormente ratificada em 1996 pela FAO, que propos
politicas e métodos participativos e durdveis de desenvolvimento, conside-
rando o cardter multifuncional da agricultura.

Na Europa, o termo multifuncionalidade foi inserido pela primeira vez
em 1993, pelo Comité Europeu de Direito Rural preocupado em harmoni-
zar a legislacio agricola dos paises europeus, dando um contetdo juridico a
nogio imprecisa de agricultura sustentével (Tonneau, 2002). Nesse sentido,
o termo fazia referéncias as diferentes dimensdes produtivas, sociais e am-
bientais das atividades agricolas. Dai em diante, inimeros eventos ocorridos
a0 longo da ultima década, como a Rodada do Uruguay [1994],a Declaragio
de Québec [1995], a Conferéncia da FAO [1996], todas fazendo referéncias
as “maltiplas e indispensaveis fun¢des da agricultura”, na ética da seguranga

6 O reconhecimento da conceituagio, bem como as preocupagdes preliminares que vieram a
dar-lhe origem, aparece descrito no texto: Contribucion de la Francia a la Conferencia de la FAO
sobre el cardcter multifuncional de la agricultura y tierra. Maastricht (Paises Bajos): septembre,

1999. 8 p.
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alimentar. Entdo, passou a ser definida como “o conjunto de atribui¢ées da
agricultura a um desenvolvimento econémico e social considerado na sua
unidade”.

No geral, 0 uso da nogio de multifuncionalidade da agricultura na Fran-
¢a estava associado a seguranca alimentar, além da garantia de um potencial
produtivo. Posteriormente, as preocupagdes com a seguranga alimentar con-
sideraram, além da quantidade, também a qualidade dos produtos agricolas
(Maluf, 2002). Ainda estava relacionada a prote¢do do meio ambiente, 2
salvaguarda do capital cultural e 4 garantia de um tecido socioeconémico
rural pela diversificagio das atividades, através de novas atividades ligadas a
atividade agricola, tipo o agro-turismo (Laurent, 1999).

Porém, nessa época, havia um forte centralismo nos documentos pro-
postos pela FAQ, pela Organisation de Coopération et du Développement
Economique e até por dirigentes desses paises avangados, sobre as questdes
econdmicas. De fato, o centro dos debates estava polarizado, verdadeiramen-
te, em duas vertentes. Uma na visdo econémica da crise da agricultura; e outra
numa visdo sociopolitica assentada na tese de que a agricultura nio se con-
some na simples oferta de bens ao mercado. A primeira vertente baseava-
-se nas leis de mercado, enquanto a segunda, na capacidade da agricultura
oferecer outros bens a sociedade, inclusive os bens imateriais.

Observa-se, entdo, que a multifuncionalidade, pode ser compreendida
como teoria e instrumento de politicas sociais, uma fungio de ‘produzir’bens
publicos ndo mercantis, servindo até mesmo como ferramenta de andlise
das préprias politicas publicas. No entanto, nesse viés da ‘produgio’ de bens
publicos é importante relativizar que o conceito de multifuncionalidade
continha algumas ambigiiidades, que precisavam ser explicitadas, sobretudo,
quando tais politicas piblicas passaram a voltar-se as questdes territoriais.
Essa foi uma preocupagio de Dominique Vollet, ao apresentar a problema-
tica relacionada a multifuncionalidade e territérios, percebendo imprecisées,
no uso da nogio de multifuncionalidade, que deveriam ser previamente ex-
plicitadas.

Para Vollet (2002), mesmo existindo diferentes formas de compreender a
multifuncionalidade, no 4mbito da economia hd dois dngulos analiticos bem
distintos, que norteiam uma conceituagio mais clara da multifuncionalida-
de. Para esse autor, a primeira concepgdo concerne ao conceito de ‘externali-
dades’, a qual a agricultura é, por natureza, multifuncional. Nesse viés diz-se
ser um enfoque teérico positivo, considerando o conjunto de caracteristicas
do processo de produgio. A segunda concepgio concernente ao conceito de
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Jfungio, a qual a agricultura estd relacionada através dos multiplos objetivos,
que pode cumprir perante a sociedade. Nesse viés, diz-se ser um enfoque
tedrico normativo, envolvendo um conjunto de fungdes econdémicas, sociais
e ambientais. De outra forma, o enfoque teérico, que subsidia uma compre-
ensdo conceitual mais clara da multifuncionalidade da agricultura pode ser:
o ‘positivo’, que pode ser pautado pelos agricultores, através de debates locais,
como ocorrido na Franga; ou o ‘normativo’, aquele institucionalizado (gover-
namental), preconizado pelos Contrats Territoriaux d’Exploitation (CTE),
igualmente na Franca.

Como suporte tedrico a esse discernimento conceitual, no viés das ciéncias
econdmicas, as externalidades (enfoque positivo) também podem ser caracte-
rizadas como sendo externalidades positivas ou negativas: positivas, quando
estiverem sendo relacionadas aos efeitos benéficos (os resultados técnicos
dessa produgio agricola e os servigos produzidos na extensdo dessas ativi-
dades); negativas, quando relacionadas a algum efeito danoso, decorrente
das atividades produtivas, como por exemplo: a polui¢io dos mananciais de
dgua, a degradacdo dos solos, a destruigdo da paisagem, etc.

Diria, entdo, que o conceito de multifuncionalidade da agricultura, re-
fere-se ao conjunto de amenidades (econdmicas, sociais, ambientais e ter-
ritoriais), ndo meramente produtivas, caracterizadas como bens publicos
ndo-mercantis, que a agricultura e demais atividades que dela se estendem,
podem oferecer ao conjunto da sociedade. No aspecto tedrico-metodolégico,
diria que se trata de um conjunto de fungées/atribui¢ées da agricultura, que
tanto podem servir de parimetro as politicas publicas (de seguranga alimen-
tar, de qualidade nos produtos, de geragio de postos de trabalho, de protegio
dos recursos naturais, de contemplagdo e renovagio da paisagem, de ocupa-
¢do territorial, de desenvolvimento da economia local, de autoconsumo e de
inserc¢do social) voltadas a dinamizar os espagos rurais, como ferramenta de
andlise dessas politicas publicas.

No tocante aos desdobramentos gerados pelo conceito, quando se dis-
cutem temas que venham se contrapuser ao modelo produtivista, é pruden-
te lembrar que as politicas de desenvolvimento rural na Europa sofreram
profundas modificagdes. A primeira, fruto da pressio daqueles setores que
estavam preocupados com a questdo ambiental; a segunda, mais no sentido
normativo e operacional da atividade agricola em si e questdes comerciais.
Sobre esse segundo aspecto, Maluf (2002) ressalta que a construgio euro-
péia da multifuncionalidade é resultado de dois movimentos. Um, que cri-
ticou o modelo produtivista, defendendo um modelo europeu de agricultura.
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Outro, que objetivou criar uma harmonia entre as legislacdes agricolas e
de desenvolvimento rural, entre os diversos paises que compdem a Unido
Européia.

No entanto, a referida reforma, apesar de preservar interesses, especial-
mente dos produtores de grios, propiciou a abertura de uma perspectiva
mais transparente desses subsidios, tornando-os sujeitos as criticas da so-
ciedade. De todo modo, a multifuncionalidade pode expressar a represen-
tacdo social da agricultura e novas demandas e atores, que emergem como
demonstra¢do da importancia atual do desenvolvimento rural. Talvez ainda
seja dificil compreender a separagio entre promover esse debate, enquanto
ferramenta de andlise do rural e, a0 mesmo tempo, manter os instrumentos
protecionistas colocados em pritica por paises avangados.

De fato, os destaques apresentados nos debates sobre os rumos da PAC
foram de orienta¢ées mais sociais e menos produtivistas, com forte viés am-
biental, isto ¢, valorizagdo das diversas fung¢des da agricultura, na busca de um
novo contrato, que regulasse a destina¢do de recursos aos agricultores, con-
forme as fungées pelos mesmos desempenhadas. No entanto, mesmo que os
discursos em torno da multifuncionalidade nio fossem, pura e simplesmente,
pela manutengio das atuais préticas econdmicas e politicas protecionistas, as
duvidas persistiam, isto é, apontavam uma nova estratégia para a agricultura
ou, ainda, no sentido de recriar uma nova relagdo entre o econdmico, o social
e os processos biotécnicos. A pergunta que permanece: qual foi verdadeira
intengdo do uso dessa nogdo pelos paises avangados?

E importante dizer que a promogio da multifuncionalidade da agricul-
tura, através das ajudas diretas, como as que passaram a ocorrer via CTE,
suscitou, além do acirrado debate interno, inimeras inquietudes, sobretudo
do Group de Cairns’, que a avaliou e, ainda, insiste na tese de ter sido mais
uma ‘velha’ politica protecionista. Desse modo, o principal campo de ma-
nifestacdes desse grupo concentrou-se, a priori, na critica a PAC, pela sua
centralidade na prote¢do e incentivo ao pequeno produtor rural europeu.
Contudo, nio deixaram de reconhecé-las como uma alternativa que bus-
cava identificar nesse conjunto de fungdes, aquelas susceptiveis de serem
traduzidas em produtos materiais e imateriais, objeto de uma transcri¢io
via mercados, quando esses falham, via ajudas publicas compativeis com as
regras internacionais do jogo econémico.

7 Formado por 19 paises, que juntos sio responsdveis por mais de 25% das exportacdes mundiais
de produtos agricolas.
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Dentre todas as questdes convergentes e conflitantes, a pergunta que
sempre se fazia era: quais sio os papéis da agricultura na sociedade? Quais
seus modos de intervengdo? Nesse sentido, o INRA-Cemagref~CIRAD,
resolveram aprofundar os conceitos e os instrumentos relacionados com a
multifuncionalidade, assim como analisar e acompanhar as dinimicas em
curso.! Em 2001, apresentaram um primeiro documento La multifonction-
nalité de l'agriculture, un nouveau concept a explorer —centrado no debate da
territorializagdo dessa politica. Posteriormente, noutro documento —Appel a
propositions de recherche 2002~ acolhendo as primeiras observagdes académi-
cas sobre o funcionamento dessa agio publica.

Obviamente, nesse resgate conceitual e desdobramentos sobre a multi-
funcionalidade da agricultura, ndo serd possivel externar todas as posi¢des,
favoraveis ou contrarias a multifuncionalidade, mesmo porque nio é esse o
objetivo do presente artigo. No entanto, é importante frisar que: de um lado,
posicoes extremamente criticas 4 agdo politica francesa, principalmente de
outros paises; de outro, criticas mais ponderadas, preocupadas, porém, em
apresentar alternativas as possiveis falhas dessa agio publica, cercada de in-
teresses econémico-politicos divergentes.

Na Franca foi possivel a realizagdo simultinea de toda essa discussio,
partindo de suas fungées ou conjunto de amenidades (econdmicas, sociais,
ambientais e territoriais), debater e avaliar a multifuncionalidade da agricul-
tura, no sentido de propor politicas publicas (a do PDR para as zonas desfa-
vorecidas, por exemplo) e,a0 mesmo tempo, fazer a andlise critica de politicas
publicas (do CTE, por exemplo). No entanto, nessa linha de consideragdes
sobre o CTE e a multifuncionalidade da agricultura, pode se dizer que as
primeiras avaliagdes oficiais do Brasil foram mais parcimoniosas. Nessa épo-
ca, os desdobramentos do aporte conceitual da multifuncionalidade, ainda,
estavam sendo analisados pela academia. Contudo, alguns mais engajados ao
debate, que se travava na Europa, emitiram algumas consideragdes, aplican-
do-as a situagio brasileira.

De um modo geral, quase todas as primeiras impressoes viram nessa no-
¢do alternativas a serem consideradas e perfeitamente adaptaveis a realidade
agraria brasileira. Foi o caso de Cazella & Mattei (2002b) que salientaram,
na multifuncionalidade, a forma de legitimar as formas a/ternativas de agri-
cultura que nio se enquadravam no modelo de desenvolvimento agricola

8 Através de «Propositions de recherche soutenues par le dispositif Inra-Cemagref-Cirad sur la
multifonctionnalité de agriculture et des espaces ruraux». Les Cabiers de la multifonctionnalite,
n° 2,2003.
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dominante. Tomaram como parimetro os impactos negativos da agricul-
tura convencional que se tornou incapaz de gerar novos empregos, além de
impactar negativamente o meio ambiente. Sabourin ez /. (2003) também
reconhecem a importincia de se valorizar as multiplas fun¢oes da agricultura
camponesa, especialmente as fungdes nio mercantis, através de uma dinami-
ca institucional que aloque recursos publicos, para regides como o semidrido,
contemplando assim, na melhor forma, a multifuncionalidade.

No entanto, Maluf (2003) observou que nio se poderia transferir a tema-
tica da multifuncionalidade da agricultura para o Brasil, nos mesmos termos
adotados na Europa. H4 que se observar, preliminarmente, a complexidade
do sistema agroalimentar nacional e considerar a grande heterogeneidade e
desigualdade social do mundo rural brasileiro. Nessa mesma linha de julga-
mento, Abramovay (2002), referindo-se, porém, as “ajudas diretas — interesses
e ambiguidades”, que estariam embutidos no contexto da multifuncionali-
dade, através da reforma da PAC, diz que as ajudas diretas poderiam estar
representando o lado obscuro do protecionismo, por meio dos subsidios.

Mais severo que Maluf, na anilise da multifuncionalidade, foi Soares
(2001), que nio mediu criticas s medidas politico-econdmicas adotadas
pela Unido Européia, em torno da agricultura, relacionado-a com a situagdo
da agricultura familiar brasileira. Para esse autor, guardadas as especifici-
dades da agricultura européia, os subsidios propiciam o impactamento das
politicas agricolas dos paises em desenvolvimento. Com isso defendeu que a
Unido Européia fosse sincera, como ¢ a demanda pela multifuncionalidade,
respeitando a multifuncionalidade da agricultura dos paises em desenvolvi-
mento. O mesmo recado vale para o Brasil, ou seja, ndo se pode tratar como
igual as diferentes fun¢des da agricultura familiar e da agricultura patronal.

Por fim, olhando para esse exemplo anterior é importante distinguir no
Curimataii Ocidental, 16cus da pesquisa, distintas 16gicas de reprodugio so-
cial da agricultura. Uma delas pautada no “desenvolvimento” de uma agri-
cultura produtivista, que se pode chamar de patronal e de outra parte, em
sua maioria, de uma agricultura familiar camponesa, pautada na reprodugio
de outros valores que ultrapassam a esfera econdmica. E é exatamente dessa
questdo que a se¢do seguinte estard tratando.

A relacio da agricultura ‘moderna’ com a multifuncionalidade da agri-
cultura

Virios sio os pressupostos da discussio sobre o tema da multifuncionalidade
da agricultura. Talvez, o ponto de partida e principal ingrediente seja a crise
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da agricultura produtivista, somada a todas as suas interfaces que vieram
afetar, de forma substancial, o modo de vida rural, como ja havia aconteci-
do Inglaterra logo apés intensificagdo da Revolugido Industrial na primeira
metade do Século XIX. Nesse aspecto, para Abramovay (2002) a gestdo da
agricultura, na Europa, que —desde o inicio da PAC ao final dos anos de
1950— foi tema exclusivo dos agricultores e do Estado, passa a mobilizar
um conjunto, cada vez mais variado de atores, que questionavam o destino
puramente focado no produto agropecudrio de grande parte das subven¢des
estatais. Isto significou avaliar a relagdo custo-beneficio de uma politica agri-
cola, que hd muito ja dava sinais de descompasso com as necessidades sociais
e ambientais emergentes.

Como pressuposto, Carneiro (1998) sustenta que a politica de moder-
nizagdo agricola européia, exemplificada através de seu trabalho de pesquisa
realizado na Franga, mostra que o meio rural ndo conseguiu acompanhar
no todo esse processo modernizante. Salienta ainda que nas dreas ou zonas
rurais mais desfavorecidas, a “moderniza¢do” levada a termo, no comego dos
anos de 1950, fez surgir, nesse espago, vérios tipos de atores. De fato muitas
foram as rupturas sociais e econdémicas que ocorreram no periodo. Salienta
por ultimo que a legislacio da época ndo preconizava novas situagdes, com o
ingresso de atores como categorias diversas de agricultores.

Porém, nio cabe aqui relembrar toda essa trajetéria socioecondémica e
cultural vivenciada pelos agricultores franceses, porque noutras partes do
mundo, dentre elas no Brasil, o processo “moderniza¢io” da agricultura, tam-
bém, ¢ dentro de sua especificidade s6cio-histérica permeado por inimeros
descompassos sécio-econdémicos. Apenas o reforco referencial de que foi a
partir de um modelo imposto —a Revolugdo Verde—, que comegaram os de-
bates em torno das distor¢ées no setor agricola.

Fato é que por volta do inicio dos anos 1980, ou seja, 30 anos apés a im-
plantacio desse modelo modernizador, as capacidades produtivas dos paises
europeus com maior potencial agricola, a exemplo da Franga, atingiram o
seu ponto maximo de produgio, chegando a conseguir no continente todo,
uma reserva alimentar muito além da capacidade de consumo. Junto a isso
se agravam os problemas sociais, especialmente, o éxodo rural, fruto também
da politica modernizadora da agricultura, que substituiu, rapidamente, em
grande escala, a mio-de-obra por uma intensa maquinizagido das atividades
agricolas, até entdo manuais e geradoras de emprego.

Junta-se também ao rol de problemas decorrentes dessa politica implan-
tada no fim da 2* Guerra Mundial a questdo ambiental, conseqiéncia de
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uma massiva utilizacio dos recursos naturais com poucos ou nenhum crité-
rio e sem nenhuma preocupagio com seu esgotamento. Surge entdo, a partir
dos anos 1990, em particular, durante os debates da CNUMAD, em 1992,a
preocupagio com essas questdes relacionadas com a produgio de alimentos.
Porém, considerando uma produgio pautada nio mais no quantitativo, mas,
sobretudo, no qualitativo, que buscasse nio s6 alimentos em quantidades
suficientes, mas com qualidade, produzido de forma mais harmoénica e tam-
bém mais segura para o meio ambiente.

Diria entdo, que o uso da no¢do de multifuncionalidade da agricultura
surge num momento em que se busca resgatar o conjunto de atribui¢des
da agricultura para a dinimica socioeconomica dos territérios rurais ou, na
compreensio de Carneiro (2002), o debate resgata atribuicdes e/ou fungdes
que ja faziam parte da prética camponesa e que foram inibidas pela agri-
cultura produtivista, voltada eminentemente ao atendimento de mercados.

Na visdo de Maluf (2002), as criticas a visio produtivista, uma das ori-
gens do debate da multifuncionalidade da agricultura se expressam numa
espécie de reforno do produtivismo, as preocupagdes com o meio ambien-
te, formas sustentdveis de se produzir, ou seja, produzir melhor. Para esse
autor, no caso brasileiro, essa perspectiva vai ao encontro de uma proposta
de agregacio de valor 4 matéria-prima agricola por parte dos agricultores,
sobretudo, dos agricultores familiares, contrapondo-se assim, a proposta do
produtivismo da chamada revolugio verde (incremento da renda com o au-
mento proporcional na quantidade produzida de bens primdrios). No en-
tanto, ndo se pode concordar totalmente com essa perspectiva, pois se assim
fosse perder-se-ia de vista todo o potencial critico que o préprio conceito da
multifuncionalidade da agricultura tem, ou seja, a possibilidade de criticar o
modelo agricola brasileiro.

Para Wanderley (2003), a disseminagdo do denominado modelo produ-
tivista de modernizag¢do da agricultura preconizado nos paises desenvolvi-
dos, mesmo tendo garantido a seguranca alimentar, manteve sua centralida-
de na produgio voltada ao mercado internacional. Para a autora, tal modelo
provocou, além da superprodugio, problemas sociais e ambientais, levando a
necessidade de se ‘repensar os processos de modernizagdo, num momento em que
as pressoes internacionais exigiam a eliminagdo dos subsidios vinculados aos precos
¢ a qualidade dos produtos, (...), repercutindo num campo social particularmente
fértil” (Wanderley, 2003a: 12).

Sobre o tema da multifuncionalidade, Roux (2001) tomando por base a
remuneragio das atividades agricolas, demonstrou de forma didética, através
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da figura 1 a seguir, a polaridade entre o modelo de agricultura produtivista
e aquele, que se baseia nos preceitos da multifuncionalidade agricola. Em-
bora esse esquema peque pela visio dicotdmica de supostos modelos polares,
sua importancia reside no fato de facilitar a compreensio e significados do
cardter multifuncional da agricultura. Portanto, o organograma destaca os
aspectos: a) as fungdes econémicas e sociais relacionadas a produgio de ali-
mentos e & geracio de emprego. Essas fungdes por sua vez remuneradas pelo
mercado e, sob as mesmas incidem a maioria das politicas publicas conven-
cionais; b) as fun¢des ambientais e territoriais relacionadas aos recursos natu-
rais, paisagem rural e desenvolvimento local, que implicam numa renovagdo
dos recursos naturais, recomposi¢io e manutengio das paisagens e ocupagio
territorial, de forma integrada a economia local, ainda pouco reconhecida
pelas politicas publicas.

FIGURA 1 - Organograma sobre as fun¢des da agricultura, 2001.

DAAGRICULTURA PRODUTIVISTA PARA A AGRICULTURA MULTIFUNCIONAL

REMUNE RADO PE LO MERCADO NAO REMUNERADO PELO MERCADO

REGULACAD PELAS POLMICAS TRADICIONAIS  NOVAS PO AS PUBLICAS({C T E

Fonte: ROUX, B. (2001). (Modificado por CAZELLA & MATTEI, 2002b]

Observando um pouco mais a representagio é necessdrio esclarecer a exis-
téncia de determinadas particularidades das duas dltimas fungdes. Chamo a
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atengio para o fato de que as fungdes ambientais e territoriais, nao estio sendo
remuneradas pelo mercado e com isso passaram a ser contempladas por novas
propostas de politicas publicas, a exemplo dos CTEs na Franca. Evidencia-se,
portanto, que a multifuncionalidade da agricultura emerge, também, em con-
traponto 4 visdo, as vezes, exclusivamente economica e utilitarista do agronegé-
cio, que vé a agricultura como mais uma atividade econdmica e o meio ambien-
te meramente como fonte inerte e inexoravel de matéria-prima. Além disso, a
fungio territorial é capaz de incorporar outros elementos como o autoconsumo
e a previdéncia social, verdadeiros sustenticulos da reprodugio da agricultura
familiar camponesa, especialmente, naquelas regides desfavorecidas (Cazella,
2001) ou de economia fragilizada, como ¢ o caso do semidrido brasileiro.

Dito isso, fazem-se as necessdrias correlages para a situagio agrdria
brasileira, que, diga-se de passagem, tem suas especificidades histéricas e
socioecondmicas e, atualmente, forte engajamento na modernizagio da agri-
cultura. Pondera-se, entdo, mesmo para os conhecedores da realidade rural
brasileira, a necessdria consideragio das virias interfaces que o tema precisa
ser delineado. Ou seja, nortear a discussdo, em torno dos multiplos papéis
que a agricultura é capaz de cumprir, num pais com sérios problemas agra-
rios, de distribui¢do de renda e de agressio ao meio ambiente.

Para concluir: a verdadeira relagio...

A recepgio de alguns autores que tém trabalhado a temdtica da multifuncio-
nalidade da agricultura apontou que estes tém conseguido, ainda que num
viés bastante critico, apenas, nivelar o debate as atuais e contundentes cri-
ticas que outros seguimentos (da economia, do comércio internacional, da
ecologia, etc.) tém feito em relagdo aos limites da agricultura ‘moderna’ ou
produtivista. Em que pese a centralidade do debate da multifuncionalidade
nessa “relagio entre agricultura ‘moderna’ e multifuncional”, primeiro ¢ impor-
tante dizer que nio se pode arquitetar um conjunto de fungdes, de forma de-
terminada, externa as atividades agricolas, como coisa dada e natural exerci-
da pelos individuos. Em segundo lugar, porque se enunciou a construgio de
uma discussdo diferenciada da multifuncionalidade, distinta do que até en-
tdo tem-se dado no circulo académico, ou seja, argumentos suficientemente
coerentes, de como ¢é possivel se desvencilhar dessa abordagem economicista
que acaba sempre convergindo, quando arrolam justificativas-chaves como:
agregacio de renda; estabilidade s6cio-econdmica, melhoria das condigdes
estruturais do estabelecimento, etc., tratando da mesma maneira os diferen-
tes tipos de agriculturas (moderna ou empresarial, familiar camponesa, etc.).
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Mas como fazer isso? Como determinar esse conjunto de outras [multi-
plas] fun¢des? Objetivamente, respondendo as duas questdes: seria apostando
no desmonte dessa idéia unidimensional e natural da agricultura, como coisa
ou como atividade que sempre existiu inserida numa representacio da propria
natureza humana. Porém, a desconstrugio desse idedrio somente seria possivel
se partissemos do principio que o homem, também, sendo um zoon politikon’,
¢ capaz de produzir individuos sociais, a partir de determinado grau de desen-
volvimento social. Para tal, é necessdrio conceber que a unido entre o sujeito
— a humanidade — e o odjeto — a natureza, nio estiveram sempre em eterna
harmonia nas relagées sociais, ou seja, de que a produgio ¢ resultado do desenvol-
vimento histérico da sociedade, da qual o individuo faz parte e se apropria de-
terminadamente da natureza. Por isso, Marx [1857/58]"° dizia que ndo poderia
haver produgio sem um instrumento de produgio, mesmo que fosse a simples
mio humana. Nesse caso, referimo-nos a produgio de bens agricolas. Também,
para Marx, essa produgio sé seria possivel com trabalho passado, acumulado e
objetivado, exercido por determinado corpo social, sujeito social, numa maior
ou menor totalidade de ramos de produgio. Mas tudo isso s6 € possivel se con-
siderarmos como resultado [produto] histérico, do qual o individuo € fruto e
também produtor, ampliando o conjunto de relagées sociais a que pertence (con-
tririo aquilo que os economistas diziam,; isto é, de que o individuo ¢ ‘produto’
da decomposi¢io de formas feudais de sociedade e, por outro, das novas forgas
de produgio que se desenvolveram a partir do século XVI).

E ¢ nesse contexto que se tem dado, no geral, a agricultura, em que as
relagbes de produgio interferem nessa fingdo econdmica, a exemplo da pro-
dugio de “alimentos de qualidade voltados & seguranca alimentar”. Por isso,
¢ preciso esclarecer, primeiro, em que condigbes nio naturalizadas, mas his-
toricamente determinadas, tais atividades humanas [agricolas] sio exercidas.
Somente depois poderiamos pensar em elencar outras fungées da agricultura.
E importante, ainda, dizer que a agricultura, tal foi desenvolvida, principal-
mente, apos sua industrializagdo, carregou uma enorme deferminagio crista-
lizada na produgio do capital. Foi exatamente isso que aconteceu na Europa
pds-guerra, tal como ¢ apresentado pela academia e considerado pelas insti-
tuicbes governamentais. Vimos que foi uma ‘constru¢io’ normativa, reificada
dos principios da dita agricultura produtivista.

9 Zoon politikon (ser natural, animal social). Aristételes. De Repuiblica. Livro Primeiro. Cap. 2.
10 Em seus apontamentos econdmicos, publicados somente em 1939, em Moscou, com o titulo
de “Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie”, traduzido para o portugués por E. Malagodi
et al. como: Introdugio & Critica da Economia Politica. pp. 03-21. In: Marx (1982).
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Metodologicamente, o discernimento dessa produgio [agricola], como
fez Marx, encontra-se na sociedade civil, na qual se encerram todas as re-
lagbes materiais da vida. Assim é no campo da economia politica, em que
a produgio é sempre social e resultado de um desenvolvimento histérico.
Assim, na discussdo especifica dessa produgio [agricola] material, carre-
gada de possiveis fungdes, como apontou o debate da multifuncionalidade
da agricultura, urge determinar, claramente, como e em que condi¢des essa
produgio realiza sua fun¢io econdmica. Isso deve ser feito a partir da com-
paragio entre as duas visdes de agricultura (produtivista e multifuncional),
representadas em suas diferentes fungdes, descritas na Figura 1, mas em cada
tipo de agricultura, explicitando suas reais finalidades, seus reais objetivos
(mercantis ou autoconsumo [seguranca alimentar]).

Para tal esclarecimento, de igual modo usamos as referéncias de Marx
(0p. cit.), que explica de maneira irrefutdvel a teoria da produgio. Isto ¢, so-
mente através da feoria da produgio material, aqui relacionada a agricultura.
Desse modo, para esse autor a produgio [agricola] é histérica e socialmente
determinada pelo modo de produgio, que domina a sociedade e a forma como
esse modo de produgio atua sobre os instrumentos de trabalho da agricultura,
que sdo justamente os eios de produgio: a terra, insumos e for¢a-de-trabalho,
elementos bésicos acionados pelo capital. Esse conjunto foi denominado por
Karl Marx de forgas produtivas. O resultado disso é a produgio de mercado-
ria, que se completa quando ‘carrega’ consigo a mais-valia, representada pelo
valor excedente produzido pelo processo de trabalho. Além disso, essas forgas
produtivas geram determinado sistema de produgio (distribuigio, circulagio e
consumo de mercadorias), por sua vez, provocando a divisdo social do trabalho
(proprietario e ndo-proprietdrio dos meios de produgio).

A comparagio entre a agricultura produtivista e multifuncional é possivel
a partir dessa disserta¢io marxiana, que esclarece a diferenca e, a partir dela,
as fun¢des de cada sistema agricola. Desse modo, a agricultura histérica e
socialmente determinada, aquela que abstraiu o viés das leis da economia,
substancialmente no periodo pés-guerra, da qual ja nos referimos e que ser-
viu de justificativas desse debate, nio cumprird essas “outras fun¢des”, entre
outras, a econdémica como a producdo de alimentos, que atenda os quesitos
de seguranca alimentar; produzird entdo mercadorias dotadas de um valor
monetirio, objetivando a obtenc¢io do lucro. Até porque, também, produz
aquelas mercadorias que nio sdo alimentos (algoddo, combustiveis, tabaco,
etc.), desde que sejam lucrativas. Portanto, a produgo [eventualmente] ¢
um subproduto, uma eventualidade. Nessas circunstincias ¢ que a seguranga
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alimentar aparece como algo alheio e diferente de seu objetivo maior. Além
disso, compreendemos que o acesso a esses alimentos esbarra na légica do
sistema de produgio capitalista. Ou seja, quando a mais-valia é capitalizada
e o lucro é pago. Por isso, somente terd seguranca alimentar aquele que tiver
dinheiro para adquirir esse alimento. Nessa medida, a seguranca alimentar
ndo é uma “outra fun¢io” ou “produto” da agricultura, mas a capacidade de
compra mediante saldrio do consumidor. Prova disso é que o aumento da
produgio e produtividade, nio resultou ao longo desse processo de moder-
nizag¢do da agricultura, numa diminuigdo dos indices de fome e miséria da
popula¢io mundial.

J4 na agricultura de modo familiar camponesa, na qual os agricultores
produzem seus proprios alimentos e vendem o excedente, ¢ notdria a exis-
téncia de “outras [multiplas] fingdes”, também econdmicas (seguranga ali-
mentar, produtos de qualidade, etc.), sociais (ocupagio, pluriatividade, etc.),
territoriais (ocupagdo, inser¢do social, autoconsumo, etc.). Segundo Ma-
lagodi (1999) este ¢é, portanto o papel cumprido pela agricultura familiar
camponesa, cuja produgdo é simultaneamente voltada a produgio do au-
toconsumo e da produgio de mercadorias (que neste caso sio mercadorias
sem mais-valia; sio produtos, portanto, que no mercado realizam o traba-
lho cristalizado nos préprios agricultores e, como mercadorias, viabilizam a
monetariza¢io do resultado do trabalho do produtor). Nesse sentido, essa
discussdo das muiltiplas fungdes da agricultura precisa ser contextualizada,
historicamente, para que se possa saber como se coloca este fato dentro da
teoria econdomica? Além disso, o problema nio é simplesmente dizer como a
agricultura serve para seguranca alimentar, mas como a seguranca alimentar
pode coexistir numa 16gica dominada pelo sistema capitalista? Af vem uma
terceira questdo: Como, entio, esse debate [da multifuncionalidade] emer-
giu e demonstrou significativos resultados na Europa, quando se sabe que a
partir da 2* metade do Século XX, os preceitos capitalistas se fizeram valer
na agricultura? Isso foi possivel, porque na Franga a agricultura existente é
fruto majoritdrio de uma organizagio familiar, por vezes oriunda de uma
forte tradi¢do camponesa.

Um dos pioneiros nessa discussio das diferentes formas de agricultura,
no contexto do desenvolvimento sustentdvel, na qual se insere a nogdo da
multifuncionalidade foi Marcel Jollivet. Assim, para Jollivet (2001), que faz
um importante resgate da trajetéria da questio agréria ao rural pés-industrial
ocorrida na Europa, bem como comparagio entre as diferentes etapas da agri-
cultura francesa no periodo pés 22 Guerra Mundial, esse processo pautou-se
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naquilo que se chama de “progresso técnico da agricultura”, acarretando o de-
saparecimento de dezenas de milhares de pequenos agricultores.!* Contudo,
para esse autor, tal mudanga, ainda que nesses moldes, deu-se tardiamente em
relagdo a outros paises industrializados da Europa, conservando fortemente
a estrutura familiar nas atividades de produgdo. Isso veio corroborar na cons-
trugdo tedrico-metodoldégica da no¢do da multifuncionalidade da agricultura
na Franga, porém carregando consigo um fasto de concepgdes totalmente in-
seridas na idéia ‘modernizadora’ da agricultura, ou melhor, carregando as con-
tradi¢oes do modo de produgio capitalista adotadas pela agricultura, a partir
dos anos de 1950, que a maioria desses estabelecimentos familiares haviam
rapidamente incorporado.”? Assim, esse novo debate da multifuncionalidade
da agricultura, que se havia pautado no “questionamento do produtivismo
da agricultura” em nome do meio ambiente e da qualidade dos alimentos,
pouco tempo depois perde seu folego. Como conseqliéncia o processo de
legitimagdo da multifuncionalidade da agricultura foi logo posto em xeque,
pelo simples fato de sua sustentagio teérica ter se concentrado grande parte
de seus embates no ambito da conservagio ambiental.

Para Remy (2009), essa separagio de fungdes induziu a agricultura a per-
der seu cardter multifuncional (simultdneo espago produtivo e de conserva-
¢d0), assumindo uma fung¢do mais especializada (paisagistica, por exemplo),
levando, por vez, a agricultura “moderna” ou produtivista a ficar dispensada
dessas outras fun¢ées em nome da eficicia e dos custos de produgio. Nes-
se cendrio compreende esse pesquisador que o naufrdgio do uso da nogio
de multifuncionalidade, entre aqueles que fazem a agricultura [na Franca],
mesmo que ela [a multifuncionalidade] tenha tido sucesso entre pesquisa-
dores e Estado, durante os anos de 2002-2006, deva-se 4 formatagio que
foi dada, ao que chama de “o aparelho de enquadramento da agricultura”.
Conclui-se, portanto, que a multifuncionalidade da agricultura, mesmo nio
sendo diluida no desenvolvimento sustentdvel, pode até sucumbir-se nele,
por conta desse contraditério discurso do rol de outras fungdes da agricultura
na légica capitalista. Isto ¢, ndo hd outras fun¢bes que nio estejam necessa-
riamente relacionadas aos meios de produgio.

1 Na Franga, entre 1945 ¢ 1979, 0 nimero de estabelecimentos agricolas efetivamente dimi-
nuiu para perto da metade (em torno de 45%). Quanto a populagio ativa agricola, houve uma
diminuiu de mais de 60% no mesmo periodo, passando de 27% da populagio ativa total a 8%
(Jollivet, 2001: 33).

12 Fazendo referéncia a maquinizagio, ao uso de sementes melhoradas, ao uso de insumos
quimicos e a intensificagdo do uso dos recursos naturais.
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La agroecologia confrontando al agronegocio.
Bases para la transformacién de las relaciones
sociales de produccién en el campo

David Visquez Cardona’

Resumen

El presente trabajo discute las condiciones sobre las cuales se estructura el
agronegocio en Latinoamérica, especialmente en Brasil y Argentina, indi-
cando cémo en dichas condiciones aparece la agroecologia como una pers-
pectiva politica, cultural y tecnoldgica de las organizaciones campesinas para
garantizar la existencia y reproduccién de la vida de las comunidades y de
los ecosistemas. La apuesta agroecoldgica es analizada en el contexto con-
creto de la organizacién campesina del Movimiento Sin Tierra del Brasil y
del Movimiento Nacional Campesino e Indigena de Argentina, mostrando
la dindmica procesual en la que es incorporada, los avances, la potencia que
tiene para la resignificacién campesina del territorio, las dificultades con las
que cuenta en el contexto actual y los retos que tiene para enfrentar al agro-
negocio.

Palabras Claves: Agronegocio, Agroecologia, Campesinos, Territorio.

Agroecology confronting agribusiness.
Basis for changing production social
relations in agriculture

Abstract

This work discusses the conditions on which the agribusiness is built in La-
tin America, especially in Brazil and Argentina, indicating how agroecology
appears in those conditions as a political, cultural and technological pers-
pective of peasant organizations to ensure the existence and reproduction
of the life of the communities and ecosystems. The agroecological bet is
analyzed in the specific context of the peasant organization of the Brazilian
Landless Workers Movement and the Movement National Campesino and
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indigenous to Argentina, showing the dynamics procesual in the one that is
incorporated, the advances, the power that has to the peasant resignification
of the territory the difficulties with which it is provided in the current con-
text and the challenges that it has to face.

Keywords: Agribusiness, Agroecology, Peasant, Territory.

Introduccién

En Argentina y Brasil hay una rdpida expansién del agronegocio y la politica
publica de los Estados, en materia agricola, tiene sus principales ejes puestos
en su crecimiento. Sin embargo, en ambos paises la produccién orginica de
calidad certificada para el mercado internacional ha venido creciendo de
manera considerable, asi lo muestra en el caso del Brasil el estudio de ali-
mentos de calidad para exportacién presentado por Bonnano y Calvacanti
(2011),y en Argentina se evidencia en el hecho de que para el afio 2006 ya era
el segundo pais con mayor extensién de drea para la produccién y uno de los
principales exportadores mundiales de agricultura orgénica (Berges y Cal,
2006). Segun las estadisticas del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASA, 2012), la produccién orgénica en la Argentina
contaba para el afio 2012 con una extensién de 3,3 millones de hectdreas para
produccién ganadera y 240, ooo ha para la produccién vegetal, mientras que
en 1994 no alcanzaba las 150, 0oo ha.

Los avances en la produccién de orgdnicos se dan gracias al crecimiento
de la demanda en los mercados internacionales de productos de calidad,
estimulada por los grandes supermercados y cadenas de la comercializacién
internacional, que aprovechan la propaganda mundial ecologista para gene-
rar nuevos nichos de mercados e inversién. Las politicas de los Estados de
los paises en mencién, han generado una normativa particular para dicho
mercado, no libre de contradicciones, en las que participan grupos econé-
micos de poder, que encuentran alternativas con la agricultura orgédnica que
simplemente hace una sustitucién de insumos, aprovechando los mercados y
precios especiales que se logran en la dinimica internacional.

La produccién agroecolégica, como una agricultura hecha por los cam-
pesinos para mejorar sus condiciones de vida, no aparece en las politicas
publicas de los gobiernos nacionales de Brasil y Argentina; solo en algunos
estados de Brasil, aparece de manera parcial y limitada.

Este trabajo se propone explicar la dindmica econémica de Brasil y Ar-
gentina en la cual se asume como propuesta el agronegocio y se incluyen los
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mercados especiales de alimentos de calidad de manera marginal, mostrando
como la agroecologia se convierte en herramienta de lucha en especial para
los movimientos campesinos, al introducirse desde las organizaciones, quie-
nes la defienden como posibilidad de produccién para la soberania alimen-
taria de los paises, asumiendo las dindmicas histéricas de produccién de las
familias y comunidades campesinas.

En este articulo se realiza un aparte de la reprimarizacion de la economia
en Brasil y Argentina, desde un andlisis documental. Se exploran luego los
conceptos que emergen desde los estudios de la agroecologia para compren-
der los procesos de resignificacién del campesinado en Latinoamérica y se
discuten los procesos y dindmicas sociales en las cuales la agroecologia se
incorpora o se rescata en las luchas campesinas. Por ultimo, se analiza cémo
se da dicho proceso en el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra (MST)
del Brasil y en el Movimiento Nacional Campesino e Indigena de Argen-
tina, ambos miembros del movimiento internacionalista Via Campesina, a
partir de visitas de campo y analisis documental.

Reprimarizacién de la economia en Brasil y Argentina

En Latinoamérica el modelo de desarrollo de la economia esti volcado a
la explotacién de los recursos naturales y a la produccién agropecuaria para
exportacién. Dicho fenémeno se ha dado a conocer como la reprimariza-
cién de la economia o neoextractivismo (Petras, 2012; Gudynas, 2012). Lo
anterior, se ha orquestado como producto de la crisis de la deuda externa de
los paises de la region en 1982, cuestién que obligé a aceptar la imposiciones
de la banca internacional y los parametros del consenso de Washington,
postergando la soberania que se pretendia en el anterior modelo econémi-
co de sustitucién de importaciones. Mas, como lo declaraba la teoria de la
dependencia, el subdesarrollo se gesta a la par con el desarrollo de los paises
dominantes (Frank, 1967). Existian asi, limitaciones estructurales del atrasos

2La reprimarizacién de la economia implica la recuperacién de los sectores primarios en el pro-
ducto agregado y en las exportaciones, un retorno de las economias primario-exportadoras co-
nocido como reprimarizacién de tipo A. Este proceso también puede estar acompanado de un
sindrome maquilador, constituyéndose en una reprimarizacién donde se exportan recursos natu-
rales y mano de obra barata, lo que se conoce como reprimarizacién de tipo B (Nadal, 2009: 3). Lo
anterior se acentia en la medida en que los paises latinoamericanos no cuentan con un desarrollo
tecnolégico propio, ni los capitales que producen se quedan dentro de los paises, en tanto que obe-
decen a las determinaciones de capitales transnacionales o de empresas multinacionales que usan
la mano de obra, los recursos naturales y las garantias de los Estados para efectuar sus inversiones.
3 El subdesarrollo supone una posibilidad de superacién de las condiciones del atraso econémi-
co y politico por medio de una politica lineal de crecimiento econémico, pero estd vision resulta
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para que el modelo de sustitucién de importaciones funcionara, mientras no
se desatara una transformacién politica y social, que cambiara el escenario
econémico y politico que permitiera un desarrollo auténomo.

Las politicas neoliberales implementadas a partir de la crisis de la deuda
externa, en 1982 agravaron la dependencia de los paises latinoamericanos.
Dichas politicas, tendientes a desestructurar el estado de derecho, trajeron
desajustes sociales y profundizaron las inequidades, dada la falta de trabajo
estable con garantias sociales; la postergacién de la reforma agraria; la au-
sencia de un sector productivo y dindmico impulsado por la construccién
de un mercado interno; la falta de una politica de soberania alimentaria; la
privatizacién de las empresas estatales y de la infraestructura productiva; la
transformacién de los derechos bésicos de salud, vivienda y la educacién,
convertidos en gran parte en servicios, dejando de ser garantizados por el
Estado y siendo fuente de acumulacién de sectores privados. Todo lo an-
terior condujo, al contrario de lo que prometian los economistas y politicos
neoliberales, el crecimiento de la pobreza en toda la regién.

Las medidas de choque condujeron a crisis inflacionarias y deudas publicas
impagables que generaron una fuerte tension entre la miseria de gran parte de
la poblacién y la acumulacién de los sectores financieros.* En Brasil la inflacién
creci6 200% hacia el afo 1986 y llegé a 1000% a finales de la década, lo que s6lo
se pudo resolver en parte hasta finales de la década del noventa por la accién
del Estado en el marco de la constitucién de 1988 y la aplicacién de politicas
de asistencia social agenciadas por el gobierno Federal (De Freitas, e al., 2012).

mecanicista, ya que piensa que el desarrollo es posible a partir de la innovacién tecnolégica
y de ciertas acciones econémicas que mejoren la ecuacién de ahorro e inversién; es también
fragmentaria, pues piensa la vida social como una suma de compartimentos aislados desligados
entre si, donde se suman con el crecimiento econémico, el aumento de la vida politica, cultural
y ética de una nacién; esto no hace mas que funcionar como dispositivo de dominacién de los
centros hegeménicos, no sélo de manera discursiva, sino en la imposicién de politicas y estrate-
gias disefiadas para procurar y mantener la dominacién. El desarrollo auténomo sélo es posible
en la medida en la que se enfrenten las estructuras y las dindmicas del atraso construidas de
manera histérica en Latinoamérica, como sefial6 Antonio Garcia Nossa (1969).

4 El crecimiento econémico en Brasil, por ejemplo, se paralizé a partir del pago de los altos
intereses a los Banco internacionales. Ademads gracias a los problemas cambiarios, los altos
precios del petréleo, la disminucién de la utilizacién de la capacidad de produccién instalada, el
ambiente inflacionario gané rapidamente una dinidmica propia, con la elevacién generalizada de
precios, lo que aumenté con la generacién de deuda publica con los bancos locales. Los resulta-
dos fueron la pérdida de poder adquisitivo, el empobrecimiento de gran parte de la poblacién,
el crecimiento de las ciudades mediante las favelas y condominios clandestinos y el crecimiento
de la desigualdad, pues mientras la mayoria de la poblacién se vefa afectada, los duefios del
capital y en especial el sector financiero, acumularon grandes ganancias en estos afios, pues el
PIB continué creciendo (De Freitas ez al., 2012).
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En la Argentina las politicas neoliberales que se aplicaron desde la dic-
tadura militar de Videla, en 1976 y que perduraron hasta 2001, condujeron
a una contraccién de la economia que crecié tan sélo a 1,4%. El endeuda-
miento pasé de USs 9,278 millones a USs139,783 millones en dicho periodo,
financiando la fuga de capitales al exterior de USs130,000 millones. En el
marco de la disminucién del crecimiento, el desmantelamiento fabril, el en-
deudamiento externo y la fuga de capitales, los salarios reales se redujeron
en un 25% (Schorr, 2012). Al final de dicho periodo con el régimen de con-
vertibilidad, entre 1998 y el 2002 la Argentina vivié la recesién mds fuerte
de su historia, el PIB se contrajo en un 18%, el desempleo llegé al 18,3% de
la poblacién econémicamente activa y la pobreza era sufrida por el 60% de
la poblacién.s

En este contexto surgieron en la region gobiernos de corte popular lu-
chando contra el neoliberalismo. En Argentina y Brasil, los gobiernos han
tratado de fortalecer el papel regulador del Estado en la economia, impulsar
sectores industriales, mejorar la capacidad de consumo y estimular el cre-
cimiento econémico fundamentado en el sector productivo. Esto pareceria
contradecir la dindmica impuesta en la regién desde 1982, mis el modelo
de desarrollo industrial se soporta en empresas multinacionales y poderes
oligopélicos, que gozan de los beneficios econémicos en materias de créditos
y garantias tributarias que ofrecen los gobiernos de Brasil y Argentina a las
inversiones. Ademds tiene un gran peso en la politica econémica el estimulo
de la produccién de materias primas, lo que se ha intensificado con la crisis
mundial del 2008 y con la elevacién del precio de las mismas en los mercados
internacionales.®

5 las estadisticas provienen del Ministerio de Economia y Finanzas (Argentina), el Instituto
Brasilefio de Geografia y Estadistica (Brasil) y la Comisién Econémica para América Latina
y el Caribe (Cepal).

6 En Argentina en el periodo 2007 y 2010 los sectores que mds crecieron -aparte de la exporta-
cién de bienes primarios, que ha tenido un crecimiento constante del 3,9% desde mediados de
la década del noventa- fueron la industria alimenticia, la de acero y aluminio, quimica, petréleo
y la armaduria automotriz, ocupando las dos terceras partes de la produccién industrial en 20710.
Explotaciones que se caracterizan por tener capital intensivo, débiles eslabonamientos inter-
nos y subordinados al mercado mundial; industrias que en su mayoria pertenecen a capitales
extranjeros y que cuestionan las condiciones estructurales de la produccién y la dependencia
(Schorr, 2012). Por su parte Brasil, que tiene un gran peso en la produccién industrial en la
region, es el pais con mayor crecimiento del sector primario en la década anterior; mientras
la produccién industrial para exportacién crecié del 2000 al 2010 en 178%, las exportaciones
primarias crecieron un 542% (Albornoz, 2011), y solo la produccién minera crecié en un 550%,
con un estimativo de 50 mil millones de ddlares para los principales minerales extraidos que
suman algo mds de 410 millones de toneladas, superando la suma de todos los paises andinos
en conjunto (Gudynas, 2011).
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La expansion de cultivos para exportacién es impulsada en la Argenti-
na desde el gobierno nacional, que pretende con el PEA (Plan Estratégico
Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y Federal 2010-2020), au-
mentar el volumen exportable a 150 millones de toneladas (principalmente
carnes, cereales y oleaginosas), sin discutir cémo se distribuirfa la ganancia
del incremento productivo, que se calcula pasaria de 39,358 a 99.710 millones
de ddlares, en un esquema concentrado donde el 60% de la produccién se da
en explotaciones de mas de 1,000 ha’ (que son el 10% de los productores del
pais) y donde la comercializacién y procesamiento esta manejada en un 9o%
por siete grandes empresas trasnacionales (INTA, 2009).

En Brasil los cultivos de exportacion, asi como los cultivos para la pro-
duccién de biocombustibles, se han visto estimulados desde las politicas del
gobierno de Lula, haciendo productiva gran parte de la tierra de los antiguos
Jacenderos. En el 2010 el agronegocio accedia al 85% del crédito, controlaba
el 76% del drea agrocultivable, producia el 62% de la produccién agricola del
pais, y contrataba tan solo al 26% de la poblacién rural (Fernandes, Welch
y Gongalves, 2012). El agronegocio que promueven las empresas trasnacio-
nales, para la produccién de commodities, no solo avanza sobre las dreas mds
fértiles y con mejores condiciones de produccion, sino que viene migrando
a diversas regiones del Brasil, sustituyendo los cultivos tradicionales. Asi la
produccién de cafia de azicar, eucalipto, soja y pino, obliga al movimiento
de las otras producciones agropecuarias; ejemplo de ello es la produccién
pecuaria migrando para la regién de la Amazonia y agravando la tala del
bosque tropical méds importante del planeta (Fernandes, Welch y Gongalves,
2012).}

Resistencia, y resignificacién campesina en la produccion agroecoldgica
Los movimientos que hacen parte de Via Campesina en la regién han ve-
nido promoviendo la agroecologia® como la alternativa de los campesinos
para continuar con su forma de produccién y con sus modos de vida. En

7 Como lo sefiala Slutzky, “el 60% del drea implantada con cereales y oleaginosas se concentra
en el 12.2% de las Explotaciones Agropecuarias (EAPs) mayores de 1,000 ha, mientras que el
40% restante proviene del 87.8% de las explotaciones” (Slutzky, 2007: 13).

8 Los Estados de Mato Grosso, Maranhadn y Pard son responsables del 75% la tala del bosque
de la Amazonia en 2010, la cual alcanza un drea de 6,451 Km2

9 Para la Via Campesina la agroecologia no es sélo una ciencia referida a los agroecosistemas,
sino que implica su visién, sus metas culturales y politicas (Machin, ef al, 2010).

10 Marx y Engels (1987) en la Ideologia alemana, explican la dialéctica entre los modos de
produccién y los modos de vida, en el cual se determinan de manera conjunta la conciencia
y los modos de existencia. Sin embargo, es necesario aclarar, que los campesinos no son un
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su reconfiguracion de la produccién se vinculan de manera directa, en los
discursos y en las précticas, los cambios en la utilizacién y construccién del
territorio, pues la multidimensionalidad del territorio* se ve afectada por las
précticas incorporadas a partir de la agroecologia.

En esta perspectiva aparece la agroecologia como una dimensién politica
y cultural de los movimientos para la apropiacién adecuada y considerada
del ecosistema, vinculando transformaciones tecnolégicas y cambios en las
précticas de produccién que permiten una disminucién del uso energia, eli-
minando en el proceso la dependencia de agroquimicos e insumos y permite
a los campesinos con su trabajo, hacer mejor uso del potencial del ecosiste-
ma, para su beneficio y el mantenimiento de la vida del ecosistema.” Por lo
tanto se transforman las dindmicas de apropiacién del territorio, apropiacién
que se encuentra en disputa permanente con el capital, el cual en su proceso
de acumulacion por desposesion (Harvey, 2004), despoja a los campesinos y
los desterritorializa, con el fin de extender el agronegocio, las explotaciones
mineras u obras de infraestructura, a la par que los movimientos campesinos
en sus luchas por la tierra y en la permanencia en la misma permite la terri-
torializacién del campesinado (Fernandes, 2007) y la recampesinizacién del
territorio (Fernandes, 2009, Van der Ploeg, 2010a ; 2010b).

La resignificacién del territorio, a través, de la incorporacién agroeco-
légica, requiere del andlisis critico para comprender la dindmica en la cual

modo de produccién propiamente dicho, sino que se articulan con el resto de la sociedad en el
modo de produccién capitalista, en la estructura de clases con la cual establecen relaciones e
intercambios, como lo sefiala Shanin: “os camponeses nao sio um modo de produgio porque lhes falta
a estrutura politica-econdmica relativamente auto-suficiente, isto ¢, os sistemas mais significativos de
exploragdo e apropriacdo do excedente tem sido, de modo geral, externos a eles. Desnecessdrio dizer que
o5 camponeses nio sao todos “iguais” e que toda comunidade camponesa dispée de estruturas complexas
de exploragio interna “de vizinhanga’, freqiientemente encadeadas em redes de ‘apadrinbamento’.
Entretanto, para a maioria dos camponeses, a desigualdade (ea explom;do) intercamponesa é secun-
ddria diante da extracamponesa, tanto em termos da quota extraida quanto da maneira como agem
sobre eles a dinamica estrutural e a estrutura de clases” (Shanin, 2008, p.11).

11 Ver Fernandes (2007), quien desarrolla en la categorfa del territorio la multidimensionalidad
y la multiescalaridad. La multidimensionalidad hace referencia a las dimensiones inscritas en
la construccién del territorio como son lo ambiental, lo politico, lo cultural y lo social. En un
andlisis de dichas multidimensiones nombrarlas simplemente, no explica las relaciones de las
mismas en la configuracién de los territorios y la territorialidad. Al respecto Haesbaert (2007),
centra la discusién polisémica del territorio y de sus dimensiones en los proceso de dominio
(politico econémico) y de apropiacién (simbélico—cultural) que configuran las determinaciones
y las disputas en los territorios y por lo tanto las territorialidades que se pueden constituir
dentro del capitalismo.

12 Diversos estudios hablan de la relacién dialéctica que se produce entre las comunidades y
sus ecosistemas cuando los comprenden y los intervienen para su beneficio, sin deteriorarlos
proyectando su conservacién en tanto depende de ellos. (Escobar, 2010).
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se dan los procesos de incorporacion de la agroecologia por parte de los
movimientos campesinos. Surge asi la pregunta ;La agroecologia es algo
incorporado desde afuera de las dindmicas tradicionales de las comunidades
agrarias en su proceso de produccidn, o es un saber que parte de la resignifi-
cacién del conocimiento de las précticas productivas propias de las comuni-
dades?, y ¢si dicha concepcién es producida desde el afuera cuiando y cémo
se incorpora?

Lo que interesa no es tener certeza del tiempo exacto en que la agroeco-
logia es apropiada, sino explicar cudles son las relaciones entre saberes tradi-
cionales y saberes introducidos, y procesos de resignificacién de las practicas
productivas que se relacionan con la resignificacién de los modos de vida del
sujeto campesino.

Altieri y Toledo (2011), sostienen que la agroecologia se fundamenta en
saberes tradicionales de las comunidades, a lo que denominan racionalidad
ecolGgica arraigada en la agricultura tradicional, que se caracteriza por la di-
versidad de cultivos y animales domesticados, mejoramiento y preservacion
de los suelos, administracién comunitaria del agua y de la biodiversidad, lo
que se expresa en diversos estudios (Toledo y Barrera-Bassols, 2008).5

A pesar de que los autores llaman la atencién sobre la revolucién agroeco-
légica a la que asistimos en Latinoamérica -lo que implica una transforma-
cién social de los procesos de produccién y apropiacién de la naturaleza-
fundamentan la idea de que la agroecologia es muy dificil de ser desarrollada
por campesinos que han incorporado las tecnologias de la revolucién verde,
que ellos denominan con gradientes mayores de modernizacion, y que por
lo tanto la sociedad rural sustentable puede ser conseguida mas ficilmente
entre mds saberes tradicionales y tecnologias propias de dichos saberes sean
practicadas por los agricultores. Para sostener su argumento presentan el
esquema siguiente.

13 Se han encontrado caracteristicas compartidas en los agroecosistemas que vinculan la aplica-
cién de saberes tradicionales, entre ellas encontramos: 1. Alta diversidad biolégica, que cumple
un papel determinante del funcionamiento de los ecosistemas y en los beneficios ecosistémicos
de importancia local y mundial; 2. Utilizacién de sistemas y tecnologias para la administracién
y conservacién del paisaje y la tierra, asi como para la gestion de fuentes hidricas; 3. Sistemas
agricolas diversos que contribuyen a la alimentacién local y nacional; 4. Agroecosistemas que se
fundamentan en los sistemas de conocimientos tradicionales y las innovaciones de los agricul-
tores y tecnologias incorporadas; 5. Estructuras socio-culturales determinadas por fuertes valo-
res culturales y formas colectivas de organizacién social, que definen la normatividad y reglas de
acceso a los bienes naturales y la distribucién de beneficios, que sintoniza los sistemas de valo-
res, los rituales, y las précticas sagradas tradicionales (Dewalt, 1994; Koohafkan y Altieri, 2010).
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FIGURA 1. Caracteristicas de la agricultura campesina dentro de un gradiente
que va del modo de apropiacion campesino al agroindustrial.

CAMPESINO | AGROINDUSTRIAL

Energia ...Q.. .OO
Escala ...@...OO
Autosuficiencia . .. @ . O
Fuerza de trabajo . .. @. . . G O
Prod. del trabajo ...@.. . < O

Prod. ecoldgica

Diversidad
Conocimiento

Cosmovision

9¢c B8c 7c 6c S5c 4c 3¢ 2¢ 1c Oc
DAg 1Ag 2Ag 3Ag 4Ag 5Ag 6Ag 7TAg BAg 9Ag

Los nameros y letras indican el nimero de factores campesinos (c} o agroindustriales (Ag),
presentes en la transicion (TOLEDO, 1995 citado por ALTIERI Y TOLEDO, 2011).

Segin su argumentacion, los agricultores que han ido mds alld de la
etapa 6Ag en su conversion al modelo agroindustrial, han modificado su
sistema tan profundamente (lo que implica que adoptaron monocultivos
especializados de alta energia y dependencia de insumos externos) que
“una reconversién hacia la gestion agroecolégica puede resultar muy dificil
o imposible” (Altieri y Toledo, 2011: 11). Sin embargo, dicha argumenta-
cién no relaciona cémo las pricticas tecnolégicas de la revolucién verde
fueron incorporadas por los campesinos a través de diversas estrategias de
“desarrollo rural”, creadas por la FAO y la banca internacional, a través del
Banco Mundial que en una primera etapa patrociné el programa de Desa-
rrollo Rural Integrado (DRI) en toda Latinoamérica; programa incorpo-
rado por los Estados, a través de las instituciones rurales y apoyado por las
facultades de agronomia y produccién animal de las universidades*, bajo
los sofismas discursivos de que los saberes tradicionales no tenian funda-
mentacién cientifica y por lo tanto eran atrasados y premodernos, ademds

14 Para un anilisis detallado sobre los programas de Desarrollo Rural Integrado, ver Escobar
(2007: 236).
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de poco funcionales para el sostenimiento de las familias campesinas y que
ello era la causa de su condicién de pobreza.

Altieri y Toledo (2011), vuelven de esta forma, sobre la reivindicacién
opuesta, resaltando lo #radicional como la clave de los cambios para enfren-
tar los problemas de la produccién y como la llave para enfrentar la crisis
ambiental. La realidad es que este sigue siendo un pensamiento dicotémico,
conductor de divorcios que no comprende los procesos dialécticos del zransfor-
mar conservando. No existe una escala adecuada de campesinos con los cuales
trabajar. La construccién de arquetipos o tipos ideales de agricultores tradicio-
nales de poco o nada nos sirve, pues lo que se requiere es indagar las construc-
ciones histéricas de los saberes y las practicas agricolas y comprender como se
rescatan los saberes ancestrales y como se introducen los cambios tecnolégicos.

El agricultor campesino, sigue utilizando diversas estrategias para man-
tener la unidad familiar como ha sido destacado desde Chayanov (1974) y
desarrolla alternativas y resistencias a los mercados y al capital, para mante-
ner su actividad productiva (Toledo, 1992); asi como, dialécticamente el ca-
pital lo limita y lo reconfigura para su beneficio (Shanin, 2005; Bartra, 2008;
Wolf, 1997). Es en esa tension que se debe comprender la dindmica de la in-
corporacién de la agroecologia, pues si bien los campesinos aprenden a culti-
var por tradicién, han venido incorporando en diversas escalas, los elementos
de la agronomia ensefiada desde finales del siglo XIX en las universidades y
los fundamentos de la revolucién verde, incorporada y llevada a campo por
técnicos desde mediados de la década de 1950, convirtiéndose en tradicién
dichas pricticas, por lo cual transformarlas implica comprender cémo los
sujetos aprenden y transforman los hébitos y no solamente los reproducen.

Muchos de los cambios que se han dado en Brasil hacia la agroeco-
logia, obedecen a los movimientos campesinos como el Movimiento de
Trabajadores sin Tierra (MST) o el Movimiento de Pequefios Agricutores
(MPA), la Via Campesina Brasil y al trabajo de diversos pensadores®, cen-
tros de investigacién y de difusién de las diversas universidades y algunas

15 En la década del ochenta aparecen los aportes de Ana Primavesi (1984), con su texto E/ mane-
Jjo ecoldgico del suelo, donde se piensa los suelos tropicales y los cambios fisiolégicos de las plantas
en dicha regién del planeta y por lo tanto la importancia de considerar estrategias diversas de
produccién propias de dichas condiciones y no calcar una agricultura para el trépico pensada
desde las zonas templadas del mundo. El otro gran aporte en dicha década fue de J. Lutzenber-
ger con su libro de 1981 Fundamentos Ecolggicos da Agricultura, asentado en una vision filoséfica
y alternativa de la agricultura (Altieri y Toledo, 2011). Otras organizaciones que tienen como
principio la agroecologia en Brasil son la Confederacién Nacional dos Trabalhadores na Agri-
cultura (CONTAG) y la Federagio dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF).
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ONGs. Todo ello ha conducido a la creacién de la Articulacién Nacional de
Agroecologia (ANA), que tuvo su lanzamiento en 2006, donde se coordinan
esfuerzos de organizaciones campesinas, universidades y ONGs, para hacer
a caminar la agroecologia como una alternativa para los campesinos.

En la Argentina vienen promoviendo la agroecologia el Movimiento
Nacional e Indigena (MCNI) que hace parte de la Coordinadora Latinoa-
mericana de Organizaciones del Campo (CLOC-Via Campesina), algunos
centros académicos, y algunas organizaciones de productores urbanos o pe-
riurbanos, como los de la ciudad de Rosario.

La Agroecologia en el Movimiento Sin Tierra (MST)

La agroecologia en el Movimiento Sin Tierra se remonta a 1996, momento
en el cual después de més de diez afios de existencia®, el movimiento cuenta
con una gran cantidad de asentados, los cuales tenian dificultades econémi-
cas para mantener su produccién y garantizar su reproduccién familiar. Las
dificultades estaban dadas por el modelo tecnolégico y la organizacién de
la produccién de parte del campesinado dentro del sistema de produccién
general de mercancias en Brasil. Los aprendizajes de cémo organizar la pro-
duccién resultan de la dindmica misma de organizacion de los campamentos
y luego de los asentamientos. EL MST promueve la produccién colectivizada
por equipos, los cuales al inicio no siempre funcionan? y las dindmicas pro-
ductivas sufren reveses cuando las familias asentadas exploran procesos de

16 El primer encuentro del MST se da en enero de 1984, después de varios procesos de ocu-
pacién de tierra en diversos estados en afios anteriores. El encuentro fue convocado por la
Comisién Pastoral de la Tierra (CPT) los dias 20-22 de enero en Cascavel, estado del Paran4.
Se cont6 con la participacién de més de 1,500 trabajadores rurales que llegaron de 12 estados de
Brasil. Participaron ademds la Asociacién Brasilera de Reforma Agraria (ABRA), la Central
Unica de Trabajadores (CUT), la Comisién Indigenista Misionaria (CIM) y la Pastoral de
Trabajadores de Sao Paulo. El mandato del encuentro fue la ocupacién de tierras como forma
principal de lucha del movimiento, bajo los lemas: Ocupacién es la Gnica solucién y Sin reforma
agraria no habrd democracia (Morissawa, 2001).

17 La organizacién de la produccion al interior de los asentamientos es diversa y se va consoli-
dando con el tiempo. Hoy el MST cuenta con 1,900 asociaciones y mds de 100 cooperativas; las
dindmicas van surgiendo del proceso mismo desde que comienzan los campamentos; los equi-
pos de trabajo se van coordinando y construyendo de acuerdo a las necesidades organizativas.
La colectivizacién del trabajo es uno de los grandes desafios que ha enfrentado el MST al inte-
rior de los asentamientos, pues los campesinos tienden a trabajar la unidad productiva familiar.
Los primeros esfuerzos para organizar la produccién desde mediados de la década del ochenta e
inicios de los noventa, fue la conformacién de cooperativas de produccién agropecuaria (CPAs),
siguiendo el modelo de las cooperativas cubanas, donde no sélo se promovian propuestas eco-
némicas, sino también politicas. Las diversas propuestas de cooperativas han tenido diversas
modificaciones a partir de los avances, retrocesos, resultados y limitaciones internas y externas,
estas tltimas sobre todo por los ataques de los distintos gobiernos (De Marcos y Fabrini, 2010).
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produccién de cultivos que no conocen o que no tienen mercado, cuestiones
que se pueden ver en varios asentamientos como en el caso del asentamiento
Itapui/Meridional (Lima, 2011).

Sin embargo, el modelo tecnolégico no era puesto en cuestién por
el MST en los inicios de la lucha por la reforma agraria y el cambio del
modelo agricola y social.”® Si bien el movimiento promovié desde 1986 la
organizacion de cooperativas®, como forma de desarrollar la produccién
y promover los valores humanistas y socialistas que permitieran el mejo-
ramiento de la calidad de vida de los asentados, a la par de estimular la
organizacion para la lucha estratégica contra el capitalismo, la cuestién
del cambio tecnolégico no fue analizada. Sélo afios después de problemas
generados y sufridos por la aplicacién del modelo de revolucién verde,
es que el movimiento ve la imperiosa necesidad de introducir como al-
ternativa la agroecologia, pues los principios tecnolégicos que promueve
permiten la produccién de insumos por parte del campesinado en la uni-
dad productiva, asi como el manejo de la diversidad ecosistémica, con
lo cual se elimina la dependencia tecnolégica hacia las industrias agro-
quimicas que promueven el paquete tecnolégico de revolucién verde®, y

18 Sefiala Stédile que el movimiento desde sus inicios se propuso una lucha por la tierra, por la
trasformacién social y contra la ignorancia; si no el movimiento hubiera desaparecido al que-
darse solamente en la lucha por la tierra como un aspecto corporativo de los campesinos: “Se
0 MST, como movimento campongés, lutasse apenas por terra, ji teria acabado. O movimento
camponés que restringi a luta apenas a aspectos corporativos estard decretado como falido. A
luta do MIST ¢ para derrubar trés cercas: a do latifindio, a da ignorancia e a do capital (Stédile,
1999: 36, citado por Lima, 2000: 17).

19 Para el MST la organizacién del trabajo cooperativo y en cooperativas permite: “desenvolvi-
mento econdmico e social, desenvolvendo valores humanistas e socialistas [...] vinculada a um
projeto estratégico, que vise a mudanga da sociedade. Para isso deve organizar os trabalhadores,
preparar e liberar quadros, ser massiva, de luta e de resisténcia ao capitalismo” (CONCRAB,
200I: 22). Mas, el proceso ha ensefiado las dificultades de tener una sola estrategia y ser deter-
minada de antemano, las propuestas deben surgir de las comunidades, de los campamentos
y asentamientos. En este aprendizaje Stédile analiza cémo ven el proceso cooperativo en el
tiempo: “As formas [de cooperagio agricola] ndo podem ser rigidas, devem ser varidveis. Po-
dem ser formas mais simples, como um mutirdo, em que os vizinhos combinam uma atividade
conjunta para todo mundo fazer. As vezes, apenas trocando dias de servigo, sem nenhum ganho
material. E apenas uma ajuda mutua. Ha desde formas simples de ajuda mutua, que ji fazem
parte da tradi¢io camponesa, até formas mais complexas que desenvolvemos. E quando um
assentamento se transforma numa cooperativa agropecudria de produgio e instala pequenas
agroindustrias. Em resumo, a agroindustria é a forma mais complexa de cooperagio agricola de
um assentamento”. (Stédile y Fernandes, 1999: 100-101).

20 Muchos de los elementos conocidos de manera tradicional como revolucién verde fueron
promulgados de esta forma cuando Norman Borlaug logra desarrollar con su equipo, en el Cen-
tro Internacional de Mejora de Maiz y el Trigo, variedades de trigo que logran una mayor pro-
duccién; por ello es galardonado hacia 1970 con el Premio Nobel de la Paz y reconocido como
el padre de la primera revolucién verde por su “destacado aporte a la alimentacién mundial”.
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la dependencia econémica de los bancos que financian dicha forma de
produccién.*

Las dificultades financieras que sufrian los asentados, asi como los pro-
blemas de seguridad alimentaria, llevaron debates al interior de los asentados
y del movimiento para buscar alternativas al modelo agricola industrial, con
la intencién de generar estrategias que dieran viabilidad a la apuesta politica
de un proyecto popular para el campo.

En 1996 el MST después de una reunién de la direccién nacional sobre
planeamiento de los asentamientos y la agroecologia, lanzé dos iniciativas.
La primera fue la campana Plantando Seremos Miles, que consistia en incen-
tivar a las familias a sembrar 4rboles en los asentamientos con la intencién
de que se generara una simbologia sobre el enraizamiento en la tierra, trans-
formando el paisaje de los antiguos latifundios y vinculando la importan-
cia de los bienes naturales. La otra campafia fue el embellecimiento de los
asentamientos con jardines, huertas, escuelas, centros de formacién con la
intencién de aumentar la autoestima de los asentados.

Fue también en dicho afio que el MST empez6 a organizar grandes fe-
rias, con la idea de dar a conocer a la sociedad los logros de la reforma agraria
conquistada en la lucha y garantizar el mercadeo directo de productos de
los asentados. También se establecen las primeras iniciativas agroecoldgicas
de hortalizas en Porto Alegre y se comienzan a desarrollar ferias agroecols-
gicas en los estados del sur de Brasil. Dadas las dificultades econémicas, la
orientacién que se da desde las direcciones regionales del MST, es garanti-
zar que los asentados produzcan para el autoconsumo y que los excedentes
sean puestos en el mercado, garantizando asi, la soberania alimentaria de las
familias asentadas.

Hacia el afio 2000 ya se producia arroz agroecoldgico en la Regién Grande
de Porto Alegre-RS, la soja orgénica de la region norte del Rio Grande del
Sur, semillas ecoldgicas de hortalizas y de duraznos ecoldgicos en la regién

La revolucién verde contempla mejoramiento de semillas, mecanizacién de cultivos, uso de
insecticidas y pesticidas, fertilizacién quimica y sistemas de riego tecnificado. Estos elementos
se soportan en la agricultura del monocultivo y el aumento de la produccién, por lo que muchos
de sus desarrollos proceden desde el siglo XIX, con la especializacién de la agricultura propia de
la divisién del trabajo que se introduce y acelera con el sistema de produccion capitalista y con
el nacimiento de la agronomia como ciencia aplicada. Los grandes cambios del siglo XX son
la utilizacién de venenos, los fertilizantes quimicos y el mejoramiento genético por medio de
transgénicos. Un detallado estudio al respecto se encuentra en Visquez (2007).

21 E1 MST luché ante el Estado por créditos especiales subsidiados para los asentados, lo que se
dio con el programa de crédito especial de reforma agraria(PROCREA). Dicho programa con-
tribuyé a la consolidacién de las cooperativas del movimiento en los distintos asentamientos.
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sur de Rio Grande del Sur, yerba mate ecoldgica en Parand, café organico en
Espiritu Santo, entre otras (Lima, 2011).

A partir de las distintas experiencias el MST discutié la necesidad de
construir una empresa de semillas, principalmente de hortalizas, que su-
perara la dependencia de las mismas como un insumo fundamental para
la produccién. Asi, nacié la empresa de semillas BIONATUR en 1997 en
Rosa Nueva en el estado de Rio Grande del Sur. Con dicha empresa surge
la necesidad de construir una cooperativa que le diera sustento y se crea la
Cooperativa Regional de Asentados (COPERAL). Para el 2008 BIONA-
TUR habia tenido un gran avance produciendo 20 toneladas de semillas de
hortalizas de distintas especies organizadas en 120 variedades, vinculando a
300 familias en la produccién agroecolégica de dichas semillas. (Lima, 2011).

En todo el territorio nacional las propuestas agroecolégicas fueron im-
plementadas como prioridad y como bandera de lucha del movimiento en
los diversos asentamientos que se iban conquistando en la lucha por la tierra.
Una de las estrategias ha sido promover la agroecologia en los Centros de
Formacién de los asentados, los cuales inicialmente estaban pensados para
la formacién politica, pero con el tiempo y dada la necesidad se convirtieron
también en centros de formacién agroecoldgica.

E1 MST ha ayudado a la fundamentacién y construccion de la agroeco-
logia dentro de la Via Campesina, asi nace la Escuela Latinoamericana de
Agroecologia, en un proceso de convenios y apoyos entre Via Campesina, el
Gobierno Estadual de Paran4, La Universidad Federal del Estado de Parana
y el gobierno de Venezuela. Hoy la Escuela dicta la tecnologia en agroecolo-
gia con apoyo de del Instituto Federal de Parand. De igual forma la Escuela
Florestin Fernandes del MST, tiene mds de 7o convenios con universida-
des de Brasil y en algunos casos con universidades latinoamericanas, con
las cuales se dictan cursos, seminarios y maestrias en Agroecologia, con la
intencién de que los asentados del movimiento accedan a los conocimientos
agroecoldgicos.

Sin embargo, los procesos de transicién hacia la agroecologia no han
sido uniformes en todos los asentamientos y existen dificultades en la trans-
formacién de pricticas agricolas que tienen una larga tradicién en los pro-
ductores. Es el caso de los asentados de la regién sudoeste del estado de Sao
Paulo, donde la produccién de granos bajo el modelo de revolucién verde es
caracteristico, se utiliza una alta cantidad de insumos, existe una alta me-
canizacion de cultivos y grandes dreas de monocultivo que generan poco
empleo y donde la renta de la tierra es alta.
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Ante dicho sistema de produccion, los campesinos se encontraban cada
vez mis endeudados, dado los altos costos de los insumos, las dificultades
de comercializacién y la dependencia tecnoldgica, lo que obligé a algunos
a vender las tierras para pagar las deudas, como ocurrié en otras regiones
del pais. Ante esto, los asentados de regién organizaron la Cooperativa de
Asentados y Pequefios productores de Itapeva e Itabera (COAPRI), cuya
principal misién fue crear estrategias de articulacion de varias cooperativas,
asociaciones y grupos de produccién, con el fin de garantizar el mejora-
miento de las condiciones de vida de los productores, a través de la comer-
cializacién de los productos; la viabilizacién de proyectos de inversién; la
generacién de procesos de transformacién de los alimentos por medio de la
agroindustria; y la transicion hacia la agroecologia como forma de garantizar
la soberania alimentaria y romper asi, con el modelo intensivo de insumos de
la produccién de granos.>

Si bien son muchos los logros de COAPRI* desde su fundacién, atn
mantiene gran importancia en la regién la produccién de granos como ge-
neradora de renta y de fuentes de trabajo, por lo que la agroecologia sigue
siendo un camino por recorrer.

22 La informacién de COAPRI, proviene de fuentes primarias de la visita realizada a la ha-
cienda Pirituva II, asi como de los documentos de la Cooperativa que se hicieron llegar al
investigador.

23 Segun datos de la COAPRI fueron producidas aproximadamente 2,800 toneladas de maiz,
1,800 de toneladas de frijol y 1,500 toneladas de trigo, durante las campafias de 2010/2011. Con
el Programa de Adquisicién de Alimentos (PAA), que surge como parte del programa Hambre
Cero, COAPRI, garantiza la comercializacién de distintos tipos de sus producciones. Mu-
chas de las producciones para el PAA son hechas por las mujeres en las quintas, bajo sistemas
agroecoldgicos, donde se encargan de la diversificacién de la produccién para realizar las en-
tregas, mostrando su importancia en la reproduccién familiar y en la mejora de las condiciones
de vida de la familia, asi como, en hacer posible una produccién agroecolégica, mejorando la
calidad de vida de las comunidades y de los consumidores. En este programa la COAPRI, tra-
baja con 200 productores, que producen 6o items diferentes de alimentos, con una produccién
de 30 ton de alimentos y Rs70 mil por mes. Por medio del Programa Nacional de Alimenta-
cién Escolar (PNAE) la Cooperativa -a través de la compra que deben hacer las Prefecturas
a la agricultura familiar, con los rubros del Fondo Nacional de Desarrollo para la Educacién
(FNDE) que corresponde a un 30% del total de la compras- distribuyen frijol (240 toneladas
en 2012), leche y derivados de la leche. El tambo con el que cuenta la COAPRI, puede trans-
formar 5,000 It de leche al dia, produciendo, queso, yogurt y leche pasteurizada. La que no se
vende a las Prefecturas de Itaberd e Bom Sucesso de Itararé y a los beneficiados del municipio
de Itapeva via Programa Donacién Simultanea, se comercializa en el mercado local. También
cuenta con la produccién agroindustrial de cachaza, fabricacién de concentrados para animales,
el procesamiento de alimentos y produccién de embutidos a partir de la carne de res y de cerdo.
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La Agroecologia en el Movimiento Nacional Campesino Indigena

El movimiento campesino en Argentina hace su aparicién en el 2006, bajo el
lema Territorio, trabajo y justicia ya. Su constitucién se da gracias al encuen-
tro de diversas luchas campesinas e indigenas de las provincias, las cuales
compartian una misma fundamentacién, la lucha por la tierra y el territorio.

Estos elementos se vuelven fuente de conflicto, en la medida que la necesi-
dad permanente del capitalismo por expandirse hacia nuevos lugares de reali-
zacién* se acompafia de nuevos avances tecnolégicos; es el caso de las semillas
transgénicas de soja, que permite la expansién del capitalismo sobre nuevos
territorios con condiciones ecosistémicas de menor potencial agricola que la
regién centro de Argentina, donde se venia expandiendo el cultivo. Los nue-
vos lugares para ser apropiados requieren de mecanismos de acumulacién por
desposesion, agenciados desde la fuerza juridica, politica y militar del Estado,
o desde la accién violenta de privados, para garantizar el control del territorio y
lograr la ficcion de hacer de la tierra una mercancia como medio de produccién,
y de los bienes de la naturaleza materias primas para la explotacién.

Los conflictos se presentan en gran parte de los territorios ocupados de ma-
nera tradicional por comunidades indigenas y campesinas, las cuales no cuentan
en muchos de los casos con los titulos de propiedad. La agricultura familiar
representa el 65,6% de la explotaciones agropecuarias (EAPs), con un total
de 23,519,642 ha, mientras la gran propiedad denominada agricultura patronal
cuenta con 151,287,614 ha, lo que demuestra la alta concentracién de la tierra en
la Argentina. Dentro de la agricultura familiar hay diferencias marcadas en la
tenencia de la tierra, en la capacidad de capitalizacién y por ende en los mode-
los de produccion; mientras los agricultores familiares que pueden capitalizarse
representan el 21% de las EAPs y controlan el 48% de la superficie agricola de
dichas explotaciones, los agricultores familiares que no cuentan con condicio-
nes de reproduccién simple a partir de su unidad de explotacién son el 52% de
las EAPs y tienen tan sélo el 25% de la superficie agricola de los productores

24 Harvey (2004 y 2009), ha destacado como el capital requiere, para garantizar y mantener la
tasa de ganancia y evitar su crisis de realizacién, encontrar nuevos territorios donde canalizar
inversiones, explotar materias primas, y generar nuevas infraestructuras de produccién y consu-
mo. Mas, la solucién, no sélo es una respuesta en el espacio, sino también en el tiempo, gracias
a los créditos financieros que permiten las inversiones y las proyecciones de nuevos negocios e
infraestructuras para la explotacion de nuevos territorios, asi se desplazan capitales y trabajo en
el tiempo, para evitar la crisis por sobreproduccién de mercancias y de capitales inmovilizados
por su falta de realizacién en el mercado. Asi, los Estados son fundamentales no solo en la nor-
mativa, sino también en la generacién de las infraestructuras para la explotacién, produccién y
circulacién de mercancias, lo que permite poner a disposicion territorios que antes aparecian
como periféricos de los centros de explotacién y consumo.
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familiares. Las explotaciones de pequefios productores familiares denominados
como ocupantes, son el 19.5% de las EAPs de todos los pequefios productores
y son el 12,8% de toda la estructura agraria, lo que los hace vulnerables a las
imposiciones legales dictadas en cada provincia para la expansion del capital.

Las tierras con “situaciones problemdticas de tenencia” no se refieren so-
lamente a los ocupantes de tierras fiscales o privadas, sino que involucran el
24,7% de las EAPs totales, y el 32,5% de la EAPs de agricultores familiares
(Dominguez, 2009). En situaciones problematicas aparecen: la ocupacién de
tierras fiscales, ocupacién de tierras privadas, campos comuneros, aparcerias
precarias, comunidades indigenas, sucesiones indivisas y divisiones condo-
miniales ficticas, productores en dreas forestales protegidas. La mayoria de
estas situaciones afectan a pequefios productores familiares, que concentran
el 86,5% de los casos mencionados (Slutzky, 2007).

En este marco surgen las luchas de las diversas organizaciones que con-
forman el MCNI. Asi, en Santiago del Estero, en 1990 surge el Movimiento
Campesino de Santiago del Estero (MOCASE), producto del encuentro
de luchas en las cuales participaban sacerdotes y técnicos, con el objetivo
de evitar los desalojos silenciosos que se venian produciendo. De esta ma-
nera los campesinos reconociéndose como poseedores y sujetos de derecho
comienzan a enfrentar a los empresarios y a los acaparadores de tierras, que
pretendian tumbar el bosque nativo con las topadoras, para habilitar la tierra
para la siembra de soja (Troncoso, 2012).

Por su parte el Movimiento Campesino de Cérdoba (MCC), nace del
encuentro de diversas organizaciones campesinas que se habian conformado
desde finales de la década del noventa para luchar por los derechos campesi-
nos. Dichas organizaciones son la Asociacién de Pequefios Productores del
Noroeste de Cérdoba (APENOC), la Unién Campesina del Norte de Cér-
doba (UCAN), Unién de Campesinos de Traslasierra (UCATRAS), Orga-
nizaciones Unidas del Norte de Cérdoba (OCUNC) y la Organizacién de
Trabajadores Barriales Unidos de Cruz del Eje (OTRABU). Dichas orga-
nizaciones denunciaron en el 2003 al gobierno de la Provincia de Cérdoba
como cémplice del desalojo de campesinos para permitir el avance de la soja.
La lucha campesina por la defensa de su territorio y sus modos de vida, ha
venido siendo criminalizada en la provincia de manera marcada; existen asf,
campesinos imputados y en algunos casos condenados por usurpadores.*

25 Al respecto resulta relevante el estudio de Romano (2012), quien muestra como el 75% de
las sentencias criminales de usurpacién de tierras entre los afios 1988 y 2008, en la Jurisdiccién
de Dean Funes (Provincia de Cérdoba), se trata de conflictos interclasistas en los cuales se
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En diciembre de 2002 nace en La Valle, departamento de la provincia de
Mendoza, la Unién de Trabajadores sin Tierra (UST), la cual reclamaba en
sus manifestaciones agua, tierra y trabajo para los pobres del campo. La zona
es una regién de secano, donde existen comunidades indigenas Huarpes, y
en las cuales diversas fincas con derecho a riego abandonadas, son rematadas
por sus grandes deudas con el Departamento General de Irrigacién (DGI).
Desde el 2003 se han producido intentos de desalojos de las familias campe-
sinas, conocidas como puesteros, de las tierras antes consideradas marginales
con derecho a riego. Muchos de los campesinos han sido criminalizados
por los fiscales y la policia imputando cargos de usurpacién, pero gracias a
la organizacién de la UST, se lograron resoluciones de la justicia civil para
detener los desalojos.

La Red Puna por su parte es una plataforma organizativa que cuenta con
30 organizaciones indigenas, artesanas, campesinas y jévenes de la Regién
Puna y Quebrada de la provincia de Jujuy. La lucha se centra el reconoci-
miento colectivo de las tierras y su cultura como pueblo Kolla, enfrentando
el avance de la mineria a cielo abierto y la especulacién inmobiliaria de sus
tierras dado el avance de la actividad turistica. Estas y otras organizaciones
como el Encuentro Calchaqui conformada inicialmente en el 2002 por el
derecho al agua, en la regién de los valles Calchaqui, provincia de Salta;
la mesa campesina del Norte Neuquenino, constituida principalmente por
productores de ganado caprino trashumante; La Mesa de pequefios pro-
ductores de San Luis, y el MCNI de Buenos Aires, hacen parte del MCNI,
que se constituy6 a partir del encuentro de las organizaciones en la Mesa de
Agricultura Familiar, desde donde se gesté un proceso de construccién del
movimiento, auténomo de cardcter nacional, que recogiendo la diversidad y
la integracién de las luchas levanté las banderas de la reforma agraria inte-
gral y la soberania alimentaria.

El movimiento ha potenciado desde sus inicios las précticas agricolas
tradicionales agorecolégicas de las comunidades, que se inspiran en la con-
servacion y proteccion de los ecosistemas de los cuales dependen, haciendo
grandes esfuerzos por procurar el ordenamiento colectivo del territorio y

enfrentan campesinos pobres organizados que mantuvieron por década la posesion sin titulo de
la tierra y productores capitalistas que alegan el derecho a la tierra, pero que en su mayoria no
cuentan con pruebas para alegar la legalidad de la posesién.

26 Se considera puesteros a los productores campesinos, que realizan produccién pecuaria, fun-
damentalmente caprina en campos abiertos, con sistema de invernada-veranada, que no cuen-
tan con titulos y generalmente no se encuentran en zonas irrigadas (Troncoso, 2012).
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administrar los bienes comunes, como el bosque nativo y el agua en las co-
munidades.

Es asi que han impulsado a nivel nacional la lucha por la proteccién de
los bosques nativos, lucha en la cual se articularon con otras organizaciones
ambientalistas, campesinas, indigenas y diversos sectores de la sociedad civil,
que conjuntamente ayudaron a construir el proyecto de ley de Presupuestos
minimos de proteccién ambiental de bosque nativos; proyecto presentado
por el diputado Miguel Bonasso, el cual fue aprobado en el 2007 por medio
de la ley 26.332 del 28 de noviembre del mismo afio, después de intensas
luchas.

Entre los principales logros de la ley estd la prohibicién de todo des-
monte y de su autorizacién hasta que no se realice un relevo de los bosques
existentes en cada jurisdiccion; la necesidad del ordenamiento del territorio
de manera participativa; las zonas de conservacién no deben transformarse
y por lo tanto en ellas no puede haber desmonte produccién y comercializa-
cién. La ley exceptia los aprovechamientos que de ellos hacen comunidades
campesinas e indigenas en dreas menores a 10 ha. (TRONCOSO, 2012).

En las apuestas productivas desde la agroecologia, que recogen como
principio desde los inicios del movimiento¥, han buscado mejorar las con-
diciones de produccién de los campesinos. Para ello persiguen preservar el
ecosistema de los bosques nativos, con la intencién de conservar las fuentes
de agua para la vida de las familias, permitir la produccién de miel y poder
utilizarlo como fuente de forraje para los animales. Han desarrollado escue-
las de agroecologia en las distintas centrales para mejorar las condiciones
técnicas de produccién, han promovido la produccién de miel, organizado la
comercializacién de la produccién de cabras, la transformacién de los pro-
ductos del campo a través de agroindustrias; ejemplo de ello es la produccién
de leche de cabra, la produccién de dulces, almibares y la produccién de
pasta de tomate entre otras. Han desarrollado mecanismos de comercializa-
cién con organizaciones hermanas en territorios urbanos, con la intencién

27 Desde la declaracién en la fundacién del movimiento en el afio 2006 en Mendoza, se ma-
nifiestan las apuestas por la agroecologia cuando dicen en su declaracién: “A favor de una vida
digna que incluya la vivienda, salud, educacién, produccién y comercializacién justa, la comu-
nicacién para todos y que sea respetada la vida campesina indigena, permitiéndonos permane-
cer en el campo. Por una produccién que contemple el cuidado del monte, el ambiente y los
bienes naturales, usando semillas criollas, con trabajo comunitario, priorizando los derechos de
los nifios y nifias por sobre todo. Con tecnologias apropiadas al servicio del hombre y no del
capital. Donde exista una verdadera integracién de la mujer con igualdad de derechos”. En su
vinculacién a Via Campesina han recogido las banderas de reforma agraria integral, soberania
alimentaria y agroecologia.
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de que los alimentos de calidad sean consumidos a precios justos por las
comunidades, en especial por aquellas que son incluidas de manera marginal
en la sociedad.

Asi, en la ciudad de Cérdoba los productos se comercializan a través de
diversas organizaciones entre ellas el Movimiento de Agricultores Urbanos
y el Movimiento de Base de Agronomia. En la provincia de Buenos Aires se
han conformado Organizaciones Comunitarias Urbanas, al igual que en la
ciudad de Rosario y Santa Fe, donde no solo se comercializan los productos,
sino que se promueve la autogestién y la autodeterminacién teniendo como
ejes de la lucha la tierra, la produccién y la democracia.

E1 MNCI, cuenta desde hace afios en distintas centrales, con procesos
de educacién formal en secundaria y en formacién tecnoldgica, donde se
promueve la agroecologia. Lo cual se fortalece con la construccion de la
Universidad Campesina, que abre con el apoyo de diversas universidades e
investigadores del pais, donde la carrera universitaria en produccién tendra
por fundamento la produccién agroecolégica.

Conclusiones

Hay un fenémeno comun en la matriz productiva en Brasil y Argentina, y es
la reprimarizacién de la economia, que mantiene una estructura econémica
en los marcos de la dependencia, a pesar de los esfuerzos realizados por los
gobiernos populares de ambos paises de regular la economia y estimular la
produccién de bienes industriales, los cuales se efectian en su mayoria por
grandes capitales transnacionales.

En el sector agricola esto obliga a la expansion de la frontera agricola, ge-
nerando profundas transformaciones del espacio y el territorio, gestando el
desplazamiento, desterritorializacién y reterrritorializacién de poblaciones
campesinas, indigenas y negras que hacen del territorio su refugio y abrigo.
Lo anterior se acentda con la elevacién de los precios de materias primas
agricolas y minerales en los mercados internacionales a partir de la crisis
financiera del 2008 que obligé a buscar nuevos lugares de especulacién fi-
nanciera.

La agroecologia como forma promovida desde las organizaciones cam-
pesinas de cada pais y desde la Internacional Via Campesina, aparece como
la herramienta politica, técnica y cultural que rescata saberes y tradiciones y
promueve cambios tecnoldgicos para que los campesinos luchen en la resig-
nificacién de sus précticas en el territorio, y establezcan adecuados modos de
proceder en la apropiacién de la naturaleza, a la par que garantizan su sobe-
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rania alimentaria y promueven el mejoramiento de sus condiciones de vida,
estableciendo alternativas viables para la sociedad en la produccién agricola
capitalista. Los procesos en los que aparece la agroecologia son multiples, las
organizaciones en cada contexto desarrollan diversas herramientas para su
incorporacién, partiendo de la promocién del rescate de saberes, transfor-
mando pricticas y logrando avances en medio de procesos permanentes de
transicién y cambios que parten de lo existente.

Es asi, que el MST, en muchas regiones sobre todo en el sur de Brasil
presenta grandes avances en la apropiacién productiva agroecolégica (como
el avance del modelo de cooperativas), desde su incorporacién y fundamen-
tacion, que como se mostré surge de las necesidades del contexto del modelo
productivo, practicado en los asentamientos de reforma agraria conquistados
contra el latifundio, la ignorancia y el capital. Sin embargo, hay asentamientos
de mds de 25 afios donde se encuentran dificultades y la transicién es mds lenta,
lo que aparece con mayor fuerza en regiones donde las dindmicas de revolu-
cién verde estdn mds afincadas por las intervenciones que lograron los pro-
gramas de desarrollo rural, gracias a la accién de las instituciones del Estado.

Por su parte el MCNI en Argentina evidencia logros diversos y en es-
calas menores a los avances que se observan en el MST. La agroecologia en
el MCNI como estrategia y lucha en el territorio, no se encuentra aislada,
sino articulada a las otras demandas y luchas del movimiento como ocurre
con en el MST. Lo anterior se observa en la lucha integral de la proteccién
de los bosques, como bien comiin, que garantiza o evita el avance del capital
y la expulsién del territorio de los campesinos e indigenas, garantizando los
elementos bésicos para la produccién animal y sus derivados. Se vincula la
agroecologia asi, como herramienta para mejorar las pricticas productivas,
partiendo de los saberes y estrategias locales de produccién.

La agroecologia por si misma no garantiza las conquistas en el territorio,
mis es una de las estrategias centrales de la Via campesina para gestar alter-
nativas en la produccién de valores de uso que garanticen los satisfactores
a las necesidades de las poblaciones, al igual que permite la ordenacién y
apropiacién adecuada desde las organizaciones y comunidades del territorio.
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A produgao do territério da agricultura orginica
como op¢io para a agricultura familiar

Silvana Aparecida Lucato Moretti®

Resumo

O artigo trata da analise da produgio territorial rural no Brasil associada a
construgio de identidades pelos agricultores familiares no processo de busca
de alternativas produtivas a0 modelo dominante de produgio agropecudria
baseada na industria quimica de producio de alimentos.

O estudo ocorreu na regido da Grande Dourados, no estado do Mato
Grosso do Sul, drea dominada pela produgio em grande escala de grios
(soja, milho) e gado destinado ao mercado internacional. Em uma regido
dominada pela agricultura altamente tecnificada e com o uso intenso de
produtos quimicos industrializados, agricultores familiares buscam novas
formas de produgio, relacionadas com a ideia de sustentabilidade, tanto am-
biental quanto social, buscando formas de permanecer na terra e gerar renda.

No processo e produgio de alternativas, os agricultores familiares re-
criam e produzem identidades, que fortalecem o processo de organizagio e
o sentido de pertencer ao territério em produgio.

Palavras chaves: Agricultura , produgio orgénica, sustentabilidade , iden-

tidade.

La produccién del territorio de la agricultura orgéanica
como opcidén para la agricultura familiar

Resumen
El articulo trata del analisis de la produccién del territorio rural en Brasil
asociado a la construccién de las identidades por los agricultores familiares
en el proceso de busqueda de alternativas productivas al modelo dominante
de produccién agropecuaria basado en la industria quimica de produccién
de alimentos.

El estudio ocurrié en la regién del Grande Dourados, en el estado de
Mato Grosso do Sul, drea dominada por la produccién a gran escala de gra-

1 Doutora em Geografia, Docente efetiva da Universidade Estadual do Mato Grosso do Sul.
Mail: silvana.lucato@hotmail.com
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nos (soja, maiz) y ganado destinado al mercado internacional. En una regién
dominada por la agricultura de alta tecnologia y el uso intenso de produc-
tos quimicos industriales, los agricultores familiares buscan nuevas formas
de produccién, relacionados con la idea de sostenibilidad, tanto ambiental
como social, en busca de maneras de permanecer en la tierra y generar renta.

En el proceso y produccién de alternativas, los agricultores familiares
producen y recrean las identidades que fortalecen el proceso de organizaciéon
y el sentido de pertenencia al territorio en produccién.

Palabras clave: Agricultura, produccién orgénica, sostenibilidad, identidad.

Introdugio

O trabalho tem como centralidade a discussio sobre as ideias de iden-
tidade, desenvolvimento e de natureza por meio da analise da organizagio
dos produtores rurais de agricultura orgénica no territério rural da Grande
Dourados-MS. Nesta introdugio, apresento as questées fundadoras das in-
quietagdes que motivaram a realizagdo da investigagdo cientifica.

A agricultura orgénica configura-se como uma possivel produgio alter-
nativa ao meio rural e 2 no¢do de desenvolvimento hegemonica na sociedade
contemporinea, segundo os autores como Altiere (2004), Caporal e Costa-
ber (2003). As ac¢des dos produtores agricolas orginicos sio consideradas
como sinais de um processo de mudanga na maneira de se pensar a pro-
dugdo e possibilitam a reflexdo sobre o conhecimento produzido acerca do
mundo moderno.

Destacamos as ideias apresentadas por Boaventura de Souza Santos
(2007) sobre sinais:

(...) Tentaremos ver quais sio os sinais, as pistas, laténcias, possibi-
lidades que existem no presente e que sdo sinais do futuro, que sio
possibilidades emergentes e que sio ‘descredibilizadas’ porque sdo em-

brides, porque sdo coisas ndo muito visiveis (Santos, 2007: 37).

A base produtiva do espago rural da Grande Dourados é historicamente
efetivada por meio de politicas de desenvolvimento que reforcam a reprodugio
do capital. Especificamente sobre a constitui¢io do territério da Grande Dou-
rados, o processo de transformagio da natureza em riqueza promoveu a produ-
¢do de um territério centrado no agronegdcio e nas exportagdes de commodities.

Porém, essa riqueza tem seu contraponto na geragio de problemas socio-
ambientais como o grande nimero de trabalhadores com baixa remuneragio
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salarial e condi¢oes de trabalho precdrias, esvaziamento demogréfico do campo
e de pequenas cidades com a consequente concentra¢io populacional nas cha-
madas “cidades polos”e a pilhagem dos elementos naturais como a terra e a dgua.

Esse processo é dinimico e o Mato Grosso do Sul vivencia as contradi-
¢oes do mundo moderno, percebidas nas relages entre a sociedade/natureza,
nas relages sociais, no ambiente e na cultura. O movimento, as préticas so-
cioambientais de grupos sociais com necessidades, desejos e visdo de futuro
diferenciados promovem o embate no processo de constitui¢do do territério.

Produgio organica como alternativa: sustentabilidade socioambiental
Os produtores orgianicos que atuam em uma regidgo dominada pela grande
produgido agricola de commodities sio importantes enquanto produtores do
lugar, pois demonstram a possibilidade de um futuro diferente. De um lado,
hd a produgio de riqueza para transferéncia de capital aos centros econdmi-
cos mundiais, do campo para a industria; de outro, ocorre a politica publica
do territério rural e valorizagio das chamadas “novas ruralidades”.?

Parcelas da sociedade urbana demandam o consumo de produtos alimen-
ticios produzidos com técnicas que nio utilizam agrotdxicos sintéticos, fruto
de um movimento do mundo moderno de valorizagdo das dinimicas naturais
na produgio dos alimentos (MAPA, 2007: 84). O movimento em diregdo ao
consumo de alimentos orginicos permite refletir sobre o processo contradi-
tério da construgio de organizagdes sociais locais de pequenos produtores
que visam participar da rede global com a proposta de fortalecimento da
identidade local. Entretanto, essa participagio exige préticas produtivas e
uso de normatizagdes definidas fora do grupo social local.

O processo ocorre de modo contraditério, pois para conseguirem a in-
ser¢do de seus produtos no mercado global os produtores orginicos necessi-
tam do reconhecimento de uma normatizagio produzida pela racionalidade
técnico-cientifica que seja compreendida, aceita e imposta globalmente. O
reconhecimento é conferido através da certificagdo dos produtos orginicos
no mundo globalizado.

2 Segundo Moreira (2003: 132): “Esse (novo rural) passa a ser compreendido nio mais como
espaco exclusivo das atividades, mas como lugar de uma sociabilidade mais complexa que acio-
na novas redes sociais regionais, estaduais, nacionais e mesmo transnacionais. Redes sociais
as mais variadas que no processo de revaloriza¢io do mundo rural, envolvem a reconversio
produtiva (diversificagio da produgdo), a reconversio tecnolégica (tecnologias alternativas de
cunho agroecolégico e natural), a democratizagio da organizagio produtiva e agraria (reforma
agraria e fortalecimento da agricultura familiar), bem como o fortalecimento dos turismos ru-
rais (ecolégico e cultural)”.
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A linguagem técnica cientifica é o instrumento universal de didlogo en-
tre os diferentes lugares e suas préticas. O reconhecimento dos produtos e
sua aceitagio pelas diferentes culturas sio balizados pelo julgamento técnico
e cientifico normatizado por critérios definidos pela racionalidade do mun-
do moderno. Nesse contexto, os produtos orginicos sio aceitos no mundo
global ao atenderem especificagdes técnicas de produgdo e de comerciali-
zagdo definidas pelas certificadoras estabelecidas e aceitas como capazes de
fazerem esta avaliagdo.

Os agricultores organicos do Mato Grosso do Sul, para inserirem seus
produtos no mercado, também precisam do conhecimento das normas téc-
nicas de produgio estabelecidas pelas certificadoras. Tal condi¢do provoca
problemas internos quanto a organizagio social dos produtores e quanto a
sua capacidade técnica e econdmica para atenderem aos critérios estabele-
cidos. Sdo exigidos conhecimentos estranhos as praticas dos agricultores.

Nesse processo dindmico e contraditério da construgio e desconstrugio
da organizagio coletiva, torna-se essencial refletir sobre o significado das
técnicas enquanto instrumento de poder. Estas se efetivam e se concretizam
na construgio do territério, remodelado, definido e redefinido pelas redes,
fluxos e fixos, e sio modificadas a partir de processos histéricos de acordo
com as necessidades dos grupos sociais.

Outra questdo relevante ¢ a defini¢io do recorte espacial — produtores
rurais inseridos na Regido da Grande Dourados, que no tempo moderno
estd associada a produgio agricola tecnificada voltada para a exportagio de
graos.

E fundamental compreender como o Estado tem participado da media-
¢do entre a produgio orgénica e a produgio convencional, com destaque para
o entendimento da politica publica do governo federal do Territério Rural
Sustentavel - TRS, com a valorizagio da ideia de territério como pertenci-
mento — identidade e a cultura.

Em tese, a proposta do Territério Rural Sustentdvel da Grande Doura-
dos fortalece os pequenos produtores rurais orginicos e coloca esse grupo
social no centro do debate local acerca do modelo de desenvolvimento. A
produgido orginica significa a possibilidade da valorizag¢io do trabalho na
terra. E possivel a mudanga do eixo central das praticas sociais para a terra
podendo esta ser (re)significada como o Zgcus central da produgio e nio as
maquinas?

Por fim, ressalto outras trés questdes fundadoras fundamentais nesta
reflexdo, o significado da produgio orginica na perspectiva da alternativa
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a produgio convencional; a valorizagdo de uma mercadoria com o selo de
“verde” e o significado da produgio orgénica para os pequenos produtores; e
a produgio de um territério multiplo sob a perspectiva da produgio orginica
enquanto geradora de um novo estatuto de cidadania para estes produtores.

Aceitamos a existéncia do processo de construgio da agricultura alterna-
tiva, mas compreendemos também que os estudos tém se mostrado aquém
do real significado da produgio organica no mundo moderno. A importin-
cia teérica do processo é reduzida devido ao fato de as andlises estarem cen-
tradas ora nos aspectos técnicos aplicados 4 produgio de alimentos, sendo as
técnicas, neste caso, consideradas alternativas as formas de producio basea-
das no uso de produtos agroquimicos; ora na supervaloriza¢io do processo
da agricultura alternativa como capaz de promover uma revolugio produtiva
e de consumo da populagdo mundial, associando este processo a transforma-
¢do do mundo moderno e de seus paradigmas.

Antes de explicitamente caracterizar a agricultura alternativa, é impor-
tante a compreensdo do que consideramos como “alternativas” e, por isso, o
pressuposto apontado por Boaventura de Souza Santos (2002: 27) torna-se
essencial: “Na falta de um termo melhor, as prticas e teorias que desafiam o
capitalismo sdo frequentemente qualificadas como ‘alternativas”.

As priticas qualificadas como “alternativas” neste trabalho sdo assim
consideradas porque apontam para sinais de desafio 4 l6gica hegemonica ca-
pitalista. A leitura de mundo construida pelos produtores orginicos aponta
para resisténcias sustentadas na perspectiva da emancipagio e permanéncia
na terra. A valorizagio das préticas sociais vinculadas a produgio de identi-
dades territoriais integradas a ideia de construgio de um mundo socialmente
sustentdvel é um dos objetivos do trabalho ao aceitar a leitura da agricultura
orginica como “alternativa”.

O uso do termo “alternativo” é limitado, mas aqui expressa a ideia de
diferenciagdo de grupos de pequenos produtores agricolas que procuram
formas auténomas e emancipadas de sobrevivéncia na lida com a terra.

O desafio posto para este trabalho ¢ ir além da leitura da agricultura
alternativa vinculada & preservagio ambiental. Para ser mais explicita, trata-
-se de uma andlise sem as amarras do desenvolvimento qualificado como
sustentdvel. Nesse sentido, é esclarecedora a andlise apontada por Boaven-
tura Santos (2001; 2007; 2008) que considera a necessidade de olhar para as
préticas emancipatérias com olhar de uma ciéncia também emancipatdria.

[...] ndo é simplesmente de um conhecimento novo que necessitamos;

0 que necessitamos ¢ de um novo modo de produgio de conhecimen-
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to. Nio necessitamos de alternativas, necessitamos ¢ de um pensa-

mento alternativo as alternativas. (Santos, 2007: 20).

Existe uma ampla diversidade de interpretagdes do chamado movimento
da agricultura alternativa, sendo a mais aceita e difundida entre os analistas
tedricos e os envolvidos na produgio agricola, a leitura de mundo a partir das
questdes ecoldgicas e ambientalistas, na qual, de acordo com Castells (2008)
questdes diferenciadas sio tratadas como sinénimos:

Por ambientalismo refiro-me a todas as formas de comportamento co-

letivo que tanto em seus discursos como em sua pratica, visam corrigir

formas destrutivas de relacionamento entre 0 homem e seu ambiente

natural, contrariando a légica estrutural e institucional predominan-

te. Por ecologia, do ponto de vista sociélogo, entendo o conjunto de

crengas, teorias e projetos que contempla o género humano como parte

de um ecossistema mais amplo, e visa manter o equilibrio desse siste-

ma em uma perspectivas dinimica e evolucionaria. Na minha visio, o

ambientalismo ¢ a ecologia pratica e a ecologia é o ambientalismo na

teoria [...] (Castells, 2008: 143-144).

As dualidades apontadas por Castells (2008) entre teoria e pratica, e discur-
sos e priticas, sio algumas das centralidades presentes no entendimento das
agdes socioculturais elencadas como alternativas. As andlises centradas nas
dualidades comumente apontam para a perspectiva do bom e do mal, sendo,
de maneira simplificada, o bom entendido como as agdes sustentaveis e o
mal como as agbes ndo sustentdveis.

O relevante é considerar que tais andlises ndo abarcam a complexidade
do fenomeno. As chamadas priticas alternativas fazem parte de um processo
societdrio e o fato de existirem é um indicativo de conterem em si contradi-
¢oes, sendo, a maior delas, a sua manutengio e existéncia em um mundo pro-
duzido por processos antagdnicos. Com certeza, a questdo nio ¢ de dualismo
entre o bem e o mal, entre o ambientalmente sustentdvel e o nio sustentavel.

A leitura da agricultura qualificada como alternativa vinculada a susten-
tabilidade ambiental nasce no mundo moderno a partir da busca pela supe-
ragdo da produgio de alimentos com base em elementos quimicos sintéticos
que, segundo os autores Bové e Dufour (2001), produz a comida ruim, sem
gosto e sem identidade.

Brandenburg (2002: 12) indica como agricultura alternativa aquela asso-
ciada aos movimentos de preservagio da saude e/ou a um estilo de vida an-
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ticonsumista, “reagdo de contesta¢io ao dominio técnico-industrial e critico
a agricultura de insumos quimicos”.

Além da valorizagdo apenas dos aspectos ambientais e¢/ou da moneta-
rizagdo da natureza, Paulus (1999) enfatiza a necessidade de superagio do
modelo agricola convencional por outras priticas agricolas que possam ga-
rantir a produtividade e a permanéncia do trabalhador no campo, conside-
rando os aspectos sociais e culturais.

[...] nfo pode haver davida de que a diversidade cultural é tio im-
prescindivel quanto a diversidade vegetal e animal — e que pode se
manifestar em distintas alternativas a agricultura moderna — quando

se fala de agricultura sustentavel. (Paulus, 1999: 61).

Concordando com este autor, neste trabalho a agricultura alternativa nio
pode serd analisada como sinénimo de agroecologia. Foi a partir dos anos
1980, no contexto da consolidagio ideolégica dos pressupostos do desenvol-
vimento sustentdvel, que se convencionou chamar o uso de técnicas agroe-
colégicas de agricultura alternativa.

No entanto existem uma diversidade de técnicas de produgio, que per-
mitem a emancipagio do agricultor das amarras da 16gica da concentragio
de renda sdo consideradas agriculturas alternativas. Na realidade, uma agri-
cultura que trata apenas de substituir insumos quimicos convencionais por
insumos alternativos ou orginicos, no necessariamente serd alternativa no
sentido da autonomia e emancipagio social.

Considerar o processo produtivo da agricultura alternativa apenas como
sustentabilidade ambiental é negar todo o processo de constru¢do dos mo-
vimentos sociais objetivando a liberdade humana. A produgio sustentivel
indica metas de preserva¢io ambiental em um mundo aparentemente sem
conflitos e contradigdes, um mundo de desigualdades sociais invisiveis, um
mundo onde todos sofreriam da mesma maneira as consequéncias do mo-
delo de desenvolvimento.

Como contraponto 2 ideia de um mundo harmoénico, a obra de Mazoyer
& Roudart (2010), 4 historia da agricultura no mundo, apresenta de maneira
sistematizada as lutas e disputas inseridas na constru¢do do poder e da he-
gemonia da produgio agricola no mundo moderno, culminando na vitéria
e consolidagio da agricultura moderna como hegemonica, vinculada & pro-
dugio industrial de insumos, ocultando e/ou destruindo todas as formas de
conhecimento produzidas fora do padrio produtivo dominante. Essa vitéria
ficou conhecida como “revolugio verde” (Mazoyer & Roudart, 2010), ou
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seja, um processo prenhe de conflitos e embates, de dominagio e imposi¢ao
de priticas produtivas e de conhecimento sobre a natureza.

Como ensina Paulus (2010: p 61) [...] “mais do que tratar de processos
naturais, trata-se, fundamentalmente, de processos socioculturais, de uma
constru¢do humana”.

A agricultura alternativa neste trabalho é considerada como resisténcia
a forma dominante de produgdo e de vivéncia no campo, ou seja, é aquela
que aponta para a produgio agricola vinculada ao dominio do conhecimento
produtivo por parte do agricultor, com a cultura e o pertencimento territorial
tendo papel fundamental na relagio dos grupos sociais com a terra.

Aspectos como economia solidaria comércio justo e uso dos recursos
naturais de forma a garantir a sustentabilidade social sio fundamentais
para identificar as priticas alternativas. Assim, quando inserimos a produ-
¢do agricola orginica como alternativa ao modelo dominante de produgio
capitalista, temos claro que ndo ¢ a totalidade dos produtores, mas apenas
algumas parcelas deles é que sdo participantes das chamadas praticas alter-
nativas. Sdo pessoas com conhecimentos e leitura de mundo sustentados por
principios de solidariedade entre homens e mulheres.

Identidade e o processo de territorializa¢ao da agricultura organica
Nesta analise considero como fundamental a ideia de identidade vinculada a
perspectiva do “sujeito” como um individuo capaz de interagir com o “espago
vivido” e produzido, ao qual pertence a sua histéria e constitui-se como uma
“herang¢a” de vida. Assim, a ideia de identidade é dindmica, é movimento no
sentido de ser construida nas relagdes sociais histéricas e espaciais. Como
destaca Almeida (2008):

[...] é inevitdvel a conclusdo de que muitos lagos de identidade se

manifestam na convivéncia com o lugar, com o territério. Todavia, os

significados desses lagos ndo sio marcados pela unicidade e sim pela

multiplicidade de percepgdes (Almeida, 2008: 59).

A espacialidade da andlise da identidade se da na relagdo estabelecida entre
o lugar e o sentimento de pertencimento produzido, ou seja, a identidade
dos produtores orginicos estd intimamente ligada as praticas culturais es-
tabelecidas no lugar, produzindo territérios que podemos considerar como
multiplos.

A leitura da produgio orginica associada a ideia de identidade permi-
tiu arriscar-me a construir uma classificagdo dos agricultores orginicos que
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atuam na Regido da Grande Dourados. Mesmo considerando a dificuldade
em sistematizar e encaixar as préticas dos agricultores e suas identidades em
uma classificagdo qualitativa é possivel identificar trés grupos de produtores
agricolas de alimentos organicos. Apesar desta fragmentagio dos produtores
em grupos, é possivel considerar a existéncia de uma identidade entre eles —a
resisténcia, no sentido apresentado por Castells (2008):
Identidade de resisténcia: criada por atores que se encontram em po-
si¢des/condi¢bes desvalorizadas e/ou estigmatizadas pela 16gica da
dominagdo, construindo, assim, trincheiras de resisténcias e sobrevi-
véncias com bases em principios diferentes dos que permeiam as ins-
titui¢des da sociedade, ou mesmo oposto a estes tltimo [...] (Castells,

2008: 24).

O primeiro dos grupos identificados é os “Independentes”, formado por pro-
dutores orginicos que optaram pela produgio de alimentos por acreditarem
na necessidade de alimentos livres de agrotéxicos em fun¢io da melhoria da
qualidade de vida, intimamente relacionada a saude.

Sua motivagdo nio ¢ o lucro, e uma vez ou outra consegue apoio de
institui¢des diversas, como ONGs ou entidades publicas — universidades e
centros de pesquisa. Estes produtores possuem histéria de vida relacionada
a produgdo no campo, com forte presenca da tradi¢io do homem do campo.

Esse grupo, caracterizado como “Independentes”, possui conhecimento
técnico e mantém relagdes individuais com instituices de apoio técnico,
como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria - EMIBRAPA, Agén-
cia de Desenvolvimento Agririo e Extensdo Rural - AGRAER, Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural - ATER, universidades publicas e Servico Brasi-
leiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE. Constroem uma
rede informal de conhecimento e troca de experiéncias.

Os produtores do grupo chamado de independentes comercializam seu
produto localmente, possuem “conhecidos” no comércio local e colocam sua
produgdo a venda de forma informal e direta. A produgdo nio possui certi-
ficagdo oficial, o comércio é feito com base na confian¢a do consumidor em
relagdo ao produto ser orginico ou a venda é feita como um produto comum,
sem a identificagio de orgénico.

O grupo dos independentes consegue inser¢do seus produtos no mer-
cado local, sem interferéncia de atacadas, utilizando rela¢des interpessoais
com comerciantes ou com 6rgaos do poder publico. Constituindo uma ven-
da direta, ou seja, circulo curto (Schimidt, 2005) formando desta maneira
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um rede informal de troca de conhecimento sobre a produgio orginica e
mantém outras formas de produgdo para garantir sua sobrevivéncia na terra.

O segundo grupo ¢ nesta andlise denominado de “Fragilizados”. Neste
caso, identificamos os assentados rurais que sio dependentes de ajuda técni-
ca e operacional do estado. Eles ndo conseguem se organizar de forma inde-
pendente, estdo & margem das politicas para os proprietarios rurais de terras
e sdo vinculados a projetos desenvolvidos ou com o apoio das universidades.
Nio conseguiram o estatuto da cidadania, ndo compreendem o significado
da produgdo orginica no mundo moderno, mas a consideram uma possibili-
dade individual de melhoria da renda.

Os produtores fragilizados nio possuem infraestrutura adequada para
produgdo e vivem basicamente da agricultura de subsisténcia. A produgio
organica representa uma possibilidade de melhorar a renda obtida com o
trabalho na terra.

A ligagdo com projetos das universidades possibilitou o inicio de organi-
zagdo da produgio e da comercializagio. Mas tais produtores sio totalmente
dependentes desses projetos, ndo possuindo ainda capacidade técnica para
atuarem de modo independente dos apoiadores. E um grupo de produtores
com origem na produgdo agricola, que conquistou a terra e procura uma
forma de sobreviver dela.

Por fim, o grupo de agricultores orginicos denominados aqui de “os pro-
dutores organizados em associagio”. Sdo produtores que se organizaram em
torno de uma associagio e foram reconhecidos como produtores organicos.
Sdo articulados com o poder publico, conseguem dialogar com o estado, ela-
boram projetos e estdo inseridos em colegiados e representagdes. Portanto,
sdo possuidores do estatuto de cidadania.

Este dltimo grupo consegue, localmente, participar ativamente da cons-
trugdo da politica publica do Governo Federal do Territério Rural Sus-
tentavel da Grande Dourados. A a¢io do Ministério do Desenvolvimento
Agririo possibilita o fortalecimento do grupo organizado na Associagdo dos
Produtores Orgénicos do Mato Grosso do Sul - APOMS.

Neste caso, como um grupo organizado, a superagdo do processo de in-
dividualizagdo é recente. A formacio da APOMS, que atua na organizagio
e operacionaliza¢io do Territério Rural Sustentivel da Grande Dourados,
tem como significado a construgio da sustentabilidade social.

Nos trés grupos de produtores identificados anteriormente, a produgio
organica estd, em parte, vinculada as relagdes de comercializagdo que tam-
bém aparecem como alternativas a rede comercial hegeménica, com desta-
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que para a participa¢do na estruturagio da economia solidaria. Entretanto, a
distribuigdo dos produtos também acontece na rede comercial hegemonica,
com a submissdo as redes de supermercados e mesmo ao comércio local das
cidades.

O processo de distribui¢do também constitui um fator de diferenciacio
entre os produtores orginicos e estd intimamente relacionado 4 capacidade
organizativa. Aqueles que conseguem se organizar em grupos possuem mais
autonomia para negociar com as redes de distribui¢do e comercializagio, en-
quanto aqueles que negociam individualmente com as redes sio submetidos
as imposi¢oes da estrutura de comercializagdo, como, por exemplo, na defi-
ni¢do do prego do produto, do tipo de produto e da quantidade fornecida.

Em funcgdo de sua histéria e capacidade de organizagio, a construgdo do
que estamos sistematizando como identidade dos agricultores orgénicos é
percebida neste grupo. A formagio da identidade remete, aproximadamente,
4 década de 50 no municipio de Gléria de Dourados, com a produgio do
café.

Os produtores de café em Gléria de Dourados sio os precursores da
associagio de produtores orginicos que teve inicio nos anos de 1980. A
APOMS representa a institucionalizagdo de um sistema produtivo “alter-
nativo”, ¢ a interlocutora dos produtores com o estado, na consolidagdo dos
programas e a¢des do poder publico.

Especificamente na drea estudada, a produgio orginica ocorre de di-
ferentes maneiras, assumindo formas variadas e participando diferenciada-
mente na produgio territorial.

O reconhecimento da existéncia de diferencas e de interesses comuns
entre os produtores organicos permite refletir sobre o processo contradi-
tério da construgdo de organizagdes sociais locais de pequenos produtores.
Elas visam também participar da rede global com a proposta de fortaleci-
mento da identidade local. Tal participagio exige praticas produtivas e uso
de normatizagées definidas fora do grupo social local e contribuem para a
diferencia¢io técnica e econdmica entre os produtores. As diferencas cul-
turais, econdémicas e sociais entre os produtores orgénicos e a caracteristica
do mundo moderno de valorizagdo das capacidades individuais dificultam a
organizagio social dos produtores para a produgio, comercializagio soliddria
e, principalmente, para a atuagio politica na luta pela valoriza¢do da pequena
produgdo familiar na regido da Grande Dourados.

Notadamente, a questdo ambiental promoveu a valorizagio comercial
dos produtos orginicos. Porém um embate entre dois encaminhamentos
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centrais referentes ao formato e a estrutura da produgio agricola orginica
foi causado.

A primeira possibilidade é a produgio e a circulagio dos produtos or-
ganicos que reproduz a estrutura da grande produgio agricola convencio-
nal. Com este encaminhamento os ganhos sio transferidos para os setores
dominantes da economia mundial, organizados em redes de empresas que
controlam as formas de produgio e, principalmente, ditam as regras de co-
mercializagio.

A segunda possibilidade ¢ os produtores organicos desenvolverem estra-
tégias e formas de produgio e comercializagdo que rompam com o dominio
das grandes empresas. Eles passariam a ter o controle sobre a organizagio do
mercado dos orginicos. Neste caso os ganhos e beneficios sio voltados para
os pequenos produtores. Nesta perspectiva, as propostas da economia solidd-
ria e do comércio justo e soliddrio apresentam avangos no Brasil com expe-
riéncias bem sucedidas relacionadas a organiza¢io dos pequenos produtores.

Avangando na tentativa de desvendar a produgio territorial, usamos das
palavras de Di Méo (2008: 4) que, ao se referir a relagio do territério com
o cotidiano, afirma: “Les territoires de notre vecu sont en part ceux de notre
quotidien. Ils assemblent de maniére souvent plus virtuelle que concréte les
lieux de notre expérience, imprégnés de nos routines et de nos aftects”.

As priticas culturais, sociais, produtivas, de comercializa¢io e politicas
dos agricultores orginicos sio diferenciadas entre eles. Como vimos neste
capitulo, ndo podem ser consideradas homogéneas, mas possuem alicerces
comuns na defini¢do pela produgio de alimentos orgdnicos. Os alicerces sdo
advindos da histéria de vida de cada produtor e de sua inser¢do nas lutas e
préticas coletivas, conjuntamente com a construgio da ideia societdria mo-
derna da sustentabilidade ambiental.

A identidade entre os agricultores organicos é produzida no entrelaga-
mento das escolhas pessoais, coletivas e no idedrio de sustentabilidade am-
biental presente no mundo moderno. O territério da produgio organica é,
portanto, fruto de relagdes sociais internas a regido, a saber, a resisténcia ao
modelo de produgio agricola do monopélio da terra, e externas, devido a
valorizagio de produtos orginicos para o consumo.

Consideragoes finais

Defendo a tese, mesmo considerando as diferengas existentes entre os agri-
cultores, de que a produgio de orgéinicos por familias proprietdrias de pe-
quenas porcdes de terras é uma resisténcia ao processo de homogeneizagio
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do territério pelas formas capitalistas de produgio mais rentaveis economi-
camente. A luta pela existéncia e pela emergéncia no contexto do desenvol-
vimento constréi um sentido de identidade no grupo de agricultores orgini-
cos, identidade centrada na cultura da lida com a terra enquanto fundadora
de relacdes sociais prenhes de contradigdes e de superagdes cotidianas.

As aproximagdes e reflexdes sobre estas questdes foram realizadas pri-
meiramente com o olhar voltado para a relagdo dos proprietdrios com a terra.
O ponto central nesta reflexdo era associar a produgio do territério com a
posse e uso da terra, a critica estava baseada fundamentalmente na estrutura
fundidria brasileira, na submissdo da agricultura 4 industria, e na compreen-
sdo das praticas dos produtores orginicos como alternativa ao modelo de de-
senvolvimento dominante entendido como centrado na produgio da miséria
e da pilhagem ambiental.

No caminhar das atividades propostas para a pesquisa, foi incorporada
a leitura da produgio orginica a nogio de identidade e sua participa¢do na
constitui¢do territorial, e a geografia produzida pelos agricultores orginicos
foi estudada pela categoria territério. Neste momento, impde-se a politica de
estado dos Territérios Rurais, que fortemente valoriza a pequena produgio
local e incentiva a organizagdo de diferentes grupos sociais de agricultores
familiares no sentido de utilizarem as técnicas da agricultura orginica. A
trajetéria da pesquisa neste ponto encontra-se com a Associagio dos Produ-
tores Organicos do Mato Grosso do Sul, a identidade territorial dos asso-
ciados a esta entidade reforga a nogio de alternativa na produgio orgénica,
e exige aprofundamentos teéricos para o entendimento da geografia dos
produtores organicos.

O territério passa a ser compreendido como categoria geogrifica de and-
lise. A partir da existéncia da politica de estado, que expressa diferentes ter-
ritorialidades e formas diferenciadas, ocorre o controle das territorialidades
e o exercicio do poder por um estado que pensa o desenvolvimento a partir
da légica do capital. O estado normatiza, regula e aprisiona a produgio agri-
cola familiar. Como tese, defende-se que o Estado usa a gestdo do territério
como discurso, mas esse discurso ndo alcanca o territério real, pois existem
limites para isto, devido a uma diferenca entre gestdo do territério e terri-
tério enquanto politica de estado-nagdo que no plano da politica piblica
aparecem como iguais.

A agio publica do Territério Rural Sustentivel implementada pelo
Ministério do Desenvolvimento Agririo no interior da politica do Ter-
ritério da Cidadania, de forma contraditéria valoriza a produgio familiar
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das pequenas propriedades e o uso da técnica orginica, mas a estratégia para
esta valorizagdo promove a competitividade, e a individualizagio ao pensar o
territério como algo a ser homogeneizado por normas e priticas permeadas
pela racionalidade técnica do mundo moderno radicalizado, desconsideran-
do a identidade territorial dos produtores.

A identidade dos produtores organicos, que no discurso oficial garante a
sua participagio na politica publica do Territério Rural Sustentével, é cons-
tituida por priticas econdémicas, sociais, culturais e ambientais que con-
frontam com o modelo de desenvolvimento pensado pela politica publica,
modelo este centrado no mercado e na busca pela inser¢io dos produtos
organicos no chamado mercado verde.

A produgio orginica nio ¢ condizente com o sistema produtivo do
mercado verde, porém parcelas significativas dos produtores se associam as
priticas do mercado, seguindo as suas regras e as suas definigdes. Portanto,
a identidade territorial construida na pratica do trabalho com a terra ¢ su-
perada por identidades vinculadas ao mercado, grupos de produtores orgini-
cos interagem e participam da estrutura local do agronegécio. A identidade
territorial desses produtores é agora a do desenvolvimento do agronegécio,
da terra como negécio e o fruto do trabalho como mercadoria para a troca.

Nesse contexto, ocorre a filiagio da produgio orgénica ao chamado mun-
do da sustentabildiade, dominado e controlado pela apropriagio privada da
natureza e centrado na ideia da superagio dos chamados problemas ambien-
tais pela corregdo das técnicas, ou seja, o problema ambiental é causado por
falhas técnicas que serdo superadas no interior da racionalidade industrial e,
portanto, seguindo a 1égica do mundo moderno e do conhecimento técnico-
cientifico enquanto responsavel pela resolugio da “crise ambiental”.

Entretanto, outros agricultores, resistindo e mostrando a possibilidade
de outro territério, promovem priticas sociais que buscam novas aliancas
de conhecimentos com grupos de pesquisas, parcelas dos governos, enti-
dades de classes, entre outros, escapando do dominio das regras e normas do
agronegdcio. Sdo os participantes e construtores de territérios de resisténcias
e alternativos que compreendem que o conhecimento é produzido para além
do técnico—cientifico e defendem o didlogo entre os saberes como o camin-
ho para a superagio dos problemas socioambientais. Trata-se de pessoas
possuidoras de identidade produzida historicamente por rela¢des sociais e
ambientais centradas no trabalho com a terra, identidade esta fundadora da
existéncia do grupo social de produtores de orginicos em uma regido domi-
nada pela produgio agroindustrial.
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As priticas desse grupo social tém o significado de resistir ao dominio
da grande propriedade, ao consumo sem limites de insumos agricolas e a
produgdo de mercadorias para os grandes centros consumidores. Neste con-
texto, a produgio orginica aparece como central na construcio da ideia de
um modelo de desenvolvimento rural diferenciado, baseado na perspectiva
de uma relagio com a terra de valorizagio da natureza e da cultura.

Diferentes territérios sio produzidos no processo de construgio do pla-
nejamento e na ideia de desenvolvimento, mas alguns territérios sio invisi-
veis aos olhos de parcelas da ciéncia e das politicas puiblicas, sendo a proposta
da tese trazer a tona as auséncias (Santos, 2007), refletir sobre as constru¢des
sociais desconsideradas e ocultadas em um territério colonizado pela pro-
dugdo agroindustrial. A produgio dos pequenos produtores orginicos “de-
saparece” enquanto processo de construgio territorial; seu desvendamento
¢ fungdo da ciéncia critica que procura formas de resolugio dos problemas
sociais, culturais e ambientais presentes no mundo moderno.

Os sujeitos que produzem a geografia da Regido da Grande Dourados
possuem diferentes olhares sobre a terra: indigenas, agricultores familiares,
grandes proprietdrios de terras, sem-terras, entre outros, compdem um caldo
sociocultural diversificado, prenhe de conflitos e de aproximagdes. A harmo-
nia e a homogeneidade territorial produzida pela classe dominante local é
uma falsa questdo, de fato é uma estratégia para o controle e o dominio da
classe social dominante sobre as classes subalternizadas. Naturalizar as dife-
rengas promove a dominagio de classe pelo viés da cultura; a harmonia entre
as classes pela perspectiva do respeito as identidades somente é possivel se a
identidade for tratada ingenuamente e simplificadamente como exética e/ou
folclérica. Além da naturalizagio das praticas sociais, a leitura da identidade
como socialmente produzida, dinimica e participe da territorialidade pres-
supde admitir que o territério estd em disputa.

A caracterizagio do territério pressupde uma leitura desses significa-
dos, uma escolha das formas e estruturas produzidas que possibilitem a
compreensio de um determinado olhar geogrifico sobre o real. Especifi-
camente, o olhar proposto na tese foi sobre os movimentos cotidianos da
sociedade na constituigdo territorial, com a proposta de cartografar o lugar
da produgio agricola orginica no Territério Rural da Grande Dourados e
o significado da produgio e do consumo de produtos orginicos no mundo
moderno.

Natureza e culturas sio transformadas e ressignificadas, produzindo um
territério multiplo, pois os sujeitos sociais dominados resistem, ndo desapa-
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recem, reproduzem culturas, criam estratégias de sobrevivéncia mesmo em
um processo dominado pela territorializa¢do do capital.

Para autores como Slavoj Zizek (2012), vivemos “no fim dos tempos”,
para ele, “o sistema capitalista global aproxima-se de um ponto zero”, e os
pontos centrais que levam a este final sio,

a crise ecoldgica, as consequéncias da revolugio biogenética, os des-
equilibrios do préprio sistema (problemas de propriedade intelectual,
a luta vindoura por matéria-prima, comida e dgua) e o crescimento

explosivo de divisdes e exclusdes sociais. (ZIZEK, 2012: 11-12).

Os estudos realizados com os agricultores orginicos, permitem afirmar, que
as motivagdes para a resisténcia estdo relacionadas aos quatro pontos apre-
sentados por Zizek como os “cavaleiros do apocalipse”. Estariam os agri-
cultores orgénicos apresentando alternativas para a contru¢do de um novo
mundo? Ou, nas palavras de Boaventura de Souza Santos, seriam as priticas
destes agricultores “sinais” de que um novo mundo é possivel?
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O impacto do mercado institucional da alimentacio
escolar no fortalecimento da agricultura familiar

Balem, T. A}
Silva, G. P*
Silveira, P R. C. da3

Resumo

A Alimentagio Escolar Programa Nacional do Brasil (PNAE), criado a
partir de 2009 representa um avango nas politicas publicas para a Agricul-
tura Familiar (AF). A compra obrigatéria de 30% dos alimentos da AF, a
valorizagio da sazonalidade da produgio, da cultura alimentar local e da
alimenta¢do saudével, cria um mercado institucional mais de acordo com
as caracteristicas deste publico. Este trabalho tem como objetivo discutir
em que medida o PNAE tem impactado positivamente a AF nos muni-
cipios de Sdo Francisco de Assis e de Santiago, localizados no estado do
Rio Grande do Sul, no Brasil. A pesquisa é eminentemente qualitativa feita
através de entrevistas com informantes qualificados e revisdo de documentos
e de literatura. A venda para o PNAE fortaleceu os agricultores envolvidos
e motivou o investimento em sistemas diferenciados de produgio, aumen-
tando e/ou qualificando aqueles jd existentes, mas que eram voltados quase
exclusivamente para o autoconsumo. A partir desse fortalecimento inicial,
héd uma progressio dos agricultores familiares em acessar outros mercados.
Nos dois locais hd um movimento de concertagio dos agentes envolvidos, no
sentido de fortalecer os sistemas de produgio locais e de estimular o acesso
dos agricultores a outros mercados, além do possibilitado pelo PNAE.

Abstract

The National Programme School Feeding of Brazil (PNAE) set from 2009
represents a breakthrough in public policy for Family Agriculture (AF). The
compulsory purchase of 30% of the food of AF, the appreciation of the sea-
sonality of production, of local food culture and of healthy eating, creates an

1 Doutoranda em Extensio Rural, Universidade Federal de Santa Maria, Prof.” do Instituto
Federal Farroupilha Campus Julio de Castilhos, Santa Maria, Brasil.

2 Doutorando em Extensdo Rural, Universidade Federal de Santa Maria; Prof.” do Colégio
Politécnico da Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, Brasil.

3 Doutor pelo Programa Interdisciplinar em Ciéncias Humanas da UFSC; Prof.” Dr. do De-
partamento de Educagio Agricola e Extensio Rural da Universidade Federal de Santa Maria,
Santa Maria, Brasil.

183



Balem, T. A., Silva, G. P, Silveirae P R. C. da.

institutional market more in line with the characteristics this public. This
paper aims to discuss the extent to which PNAE has positively impacted
the AF in the municipalities of St. Francis of Assisi and Santiago, located in
the state of Rio Grande do Sul, Brazil. This research is eminently qualitative
made through interviews with qualified informants and review documents
and literature. The sale for PNAE strengthened farmers involved and moti-
vated investment in different production systems, increasing and qualifying
systems before focused exclusively for consumption. From that initial stren-
gthening, there is a progression of family farmers in accessing other markets.
In both places there is a movement between agents involved, to strengthen

the local production and encourage farmer’s access to other markets, beyond
PNAE.

Keywords - School feeding, family agriculture

Introdugio

A Agricultura Familiar (AF) no Brasil vem experimentando, desde 2003, um
momento histérico em que abundam as politicas publicas a ela destinadas,
a partir do reconhecimento politico enquanto categoria e da recente visdo
de que é necessdrio ir além do acesso ao crédito. As politicas que vem sendo
implantadas, visando superar um dos principais problemas enfrentados pelos
agricultores, o acesso aos mercados, demonstram um amadurecimento da
percepeio do rural e da AF. Além disso, demonstram ser potenciais mobili-
zadores da produgio agricola, pois visam outros produtos, que nio os tradi-
cionalmente demandados pelos mercados, podendo ser considerados pontos
de partida para a consolidagdo de sistemas agroalimentares locais.

A exigéncia legal de compra de no minimo 30% dos alimentos utilizados
na alimentagfo escolar provenientes da AF aliada as diretrizes do Programa
Nacional e Alimentagio Escolar (PNAE) configura um mercado institucio-
nal intimamente ligado ao local. A exigéncia da obrigatoriedade no PNAE
acaba sendo um elemento, apesar de fop down, que provoca a discussio e
implementacio do mercado institucional em todos os municipios do pais. A
Lein.© 11.947 de 16 de junho de 2009 e a Resolu¢io/CD/FNDE ne 38, de
16 de julho de 2009 vem instituir o marco legal da compra dos produtos da
AF para a alimentagfo escolar. A resolucio supracitada possui como diretri-
zes: que os géneros da alimentagio escolar sejam oriundos da regido; inter-
ligados a cultura alimentar local; e procedentes no minimo 30% (trinta por
cento) diretamente da AF. Nestes termos, estabelece a garantia de mercado
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para um significativo nimero de familias desse segmento social que sempre
esteve a margem dos mercados institucionais. Nesse caso, a politica publica
facilita o acesso dos agricultores familiares quando permite que a comercia-
lizagdo dos géneros alimenticios possa ser realizada por grupos formais ou
informais, organizados e representados por uma entidade articuladora.

As questdes apontadas pelo PNAE, relacionadas 4 cultura e a diversifica-
¢do da alimentagio, sio elementos centrais para a mobiliza¢io da produgio
dos agricultores familiares, visto que possibilita que as familias se organizem
para produzir alimentos variados e tipicos da produgio familiar. A garan-
tia de mercado e a demanda de produtos com caracteristicas intrinsecas da
AF sdo elementos diferenciadores dessa politica, que diretamente e indi-
retamente provocam uma mobiliza¢do local, envolvendo diversos atores e
entidades. Pois, para os agricultores produzir e comercializar produtos tipi-
cos da AF, normalmente nio demandados pelas estruturas de mercados es-
tabelecidas pela iniciativa privada, é necessdrio um processo de concertagio
e de organizagio, que envolve muitos elementos. A garantia de mercado
fornece a ancoragem inicial para os agricultores investir na produgio, antes
normalmente direcionada para o autoconsumo e, talvez em muitos casos, ji
ndo praticada pelas familias, pois a tendéncia de produgio de um ou dois
produtos demandados pelo mercado convencional e a diminui¢do da mao de
obra no meio rural, provocou uma erosio da produgio diversificada (Balem
& Silveira, 2005).

Nesse sentido a compra institucional estabelecida pelo PNAE poderd ser
uma importante ferramenta para o desenvolvimento local, fortalecimento
da agricultura familiar, além de ser uma estratégia de seguranca alimentar.
Esse artigo visa discutir em que medida essa politica tem impactado posi-
tivamente a AF nos municipios de Sdo Francisco de Assis e de Santiago,
localizados no estado do Rio Grande do Sul, no Brasil. Para isso, além dessa
introdugio, traz na metodologia a forma como as informag¢des empiricas
foram coletadas. A sessdo trés traz o escopo do programa de alimentagio es-
colar brasileiro e o lugar dos programas de alimentagdo escolar na discussdo
dos Regimes Agroalimentares. Na sessdo quatro sio discutidos os casos de
implementagio da politica de compra da agricultura familiar para a alimen-
tacdo escolar em dois municipios, onde se buscam apresentar os resultados
em termos de organizag¢do da produgio e dos agricultores e a construgio de
mercado diferenciado, capaz de criar vdrias sinergias no local pela existéncia
da politica publica. As consideragdes finais apresentam de forma sintética as
li¢des aprendidas através do estudo.
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Metodologia

A base empirica ¢ o estudo do impacto da comercializagio para a alimen-
tagdo escolar nos Sistemas Agroalimentares Localizados dos municipios de
Sdo Francisco de Assis e de Santiago no Rio Grande do Sul (Brasil). A
investigacdo, realizada nos anos de 2012 e 2013, se deu através de entrevis-
tas semiestruturadas com os agentes de desenvolvimento envolvidos com a
politica nos municipios e através de andlise documental. Desta forma, per-
mitiu-se resgatar a génese da construgio destes mercados e compreender as
novas institucionalidades criadas para lhe dar ancoragem. Complementou-
-se a andlise com a participagdo dos autores em reunides realizadas nos dois
municipios e na vivéncia junto aos agricultores familiares e agentes de de-
senvolvimento envolvidos. Os dados foram analisados de forma qualitativa,
através da andlise de conteudo.

O municipio de Sdo Francisco de Assis foi emancipado no ano de 1884
e estd situado na regido de transi¢do entre o Planalto e a Campanha do
Rio Grande do Sul. Faz parte da microrregiio de Santa Maria, na Depres-
sio Central, com 4rea de 2.501,3 km® e populagio de 19.258 habitantes.
Com sua economia baseada essencialmente no setor agropecudrio, 48,78%
da populagio estd envolvida numa drea total que abrange aproximadamen-
te 25.000 hectares, distribuidos em 2.365 estabelecimentos rurais (IMdsena,
2006). A drea do municipio € caracterizada por duas regides com caracte-
risticas e formagdes distintas. A primeira apresenta caracteristicas do Bio-
ma Pampa, com ecossistemas frigeis, dreas arenosas, onde sio exploradas,
principalmente, a pecudria extensiva e a producio de grios, como milho,
soja e arroz, nas dreas de virzea. A outra regido ¢ compreendida por uma
regido de serra, com resquicios da Mata Atlantica, considerada como bergo
da colonizagdo italiana. Segundo Mésena (2006), essa regido faz parte do
Rebordo do Planalto e compreende aproximadamente 22% do municipio,
mas comportando 73,70% das propriedades.

O municipio de Santiago também se emancipou em 1884, estando lo-
calizado na regido Central do Estado do Rio Grande do Sul, com uma drea
de 2.413,13 km? e uma populagio de 49.071 habitantes, dos quais 4.336
vivem no meio rural. Mesmo sendo um dos municipios da regido central
com maior populagio urbana, apresenta sinais de forte relagdo com o rural e
de uma populagio que carrega nas relagdes sociais cotidianas os tragos dessa
vivéncia. A colonizagio foi realizada através do sistema de Estéincias, ligado
a0 sistema pastoril, o que lhe configura como um dos municipios com maior
rebanho bovino e ovino da regido. No entanto, a lavoura tempordria vem

186



O impacto do mercado institucional da ali ao escolar no fortalecimento da agricultura familiar

se expandindo, principalmente na regido limitrofe com os municipios de
Capio do Cip6 e Jari, onde se observa a expansio de lavouras de soja, trigo
e pastagens.

A agricultura familiar ocupa, principalmente, a regido situada mais ao sul
e oeste da sede do municipio. Trata-se de uma regio com aspectos de to-
pografia e vegetagdo mais serrana, muito relacionada a colonizagio italiana,
com propriedades rurais de drea reduzida, com a familia na gestdo da terra e
o alto grau de diversificagio.

O lugar dos programas de alimentagio escolar no fortalecimento da agri-
cultura familiar

A AF no século XXI precisa ser analisada situando-a no contexto da emer-
géncia do terceiro regime agroalimentar, fortemente marcado pelas con-
trovérsias da evolu¢do da acumulagdo de capital. Mesmo que os regimes
agroalimentares de forte concentra¢do capitalista mostrem sinais de en-
fraquecimento, ainda demonstram muito vigor e capacidade de impor seu
modus faciendi. No entanto, as inimeras estratégias alternativas ao modelo
dominante que estdo surgindo, demonstram que comecam a se estruturar
contra movimentos (Friedmann, 2005).

De acordo com Friedmann (1993), os regimes agroalimentares caracteri-
zam-se por marcar o papel da agricultura e da alimentagio na acumulagio de
capital, envolvendo estruturas governadas por regras de produgio e consumo
de alimentos em escala mundial, bem como por regras implicitas, as quais
buscam estabelecer relagdes relativamente estaveis. Essa discussio fornece
uma chave de leitura importante, pois possibilita a analise dos processos de
estruturagio da economia e das relagdes globais estabelecidas com os merca-
dos de alimentos (McMichel, 2009).

O Primeiro Regime Alimentar marcou a criagio do mercado mundial
de alimentos e nasceu entre 1870 e 1914. O progressivo desenvolvimento
da produgio capitalista europeia determinou uma crescente massa de traba-
lhadores urbanos que necessitavam comprar alimentos, for¢ando a criagdo
de medidas para estimular a produgio e as importagdes desde as colénias
ultramarinas (Friedmann, 1993; McMichel, 2009). O Segundo Regime Ali-
mentar institui-se entre 1950 ¢ 1970 e é denominado por Friedmann (1993)
como o periodo que estabelece forte relagdo entre a agricultura nacional e
a transnacionaliza¢do do capital. Esse regime marca o desenvolvimento do
imperialismo norte-americano sobre os paises pés-coloniais, com a indus-
trializagdo seletiva, a internalizacdo do modelo industrial, o processo de Re-
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volugdo Verde e as agriculturas especializadas para cadeias de fornecimento
globais (Friedmann, 1993; McMichel, 2009).

O terceiro regime alimentar, segundo McMichel (2009), pode ser con-
siderado ainda emergente e vem a dar os primeiros sinais a partir de 1980,
com o processo de globalizagio e completa internacionaliza¢do dos impérios
alimentares.* Esse regime é marcado pela concentragio do comércio mun-
dial de alimentos nas mios de poucas empresas, conforme evidencia Flexor
(2008), analisando a rede Wal-Mart, e Van der Ploeg (2008), quando discute
a expansio global da italiana Parmalat. Por outro lado, a0 mesmo tempo,
ocorre a emergéncia de vdrios movimentos de contra racionalidade sisté-
mica, questionando o modelo alimentar industrial e lhe opondo forma de
organizagio de produgio alternativas, as “Alternative Agro-Food Networks”
(AAFNs) (Goodman, 2003), baseadas em espagos descentralizados, ecolo-
gicamente aterrados, e em consondncia com as prerrogativas do desenvolvi-
mento territorial (McMichel, 2009; Morgan, 2010; Murdoch, Marsden &
Banks, 2000).

A contraditoriedade do terceiro regime alimentar ¢ percebida nos pré-
prios impérios alimentares que buscam se adequar a pressdo social realizada
pelos movimentos sociais, movimentos ambientalistas, pela crescente pre-
ocupagio em relagdo a satde, as consequéncias da alimentagdo industrial,
assim como a defesa do comércio justo e o bem estar-animal (Friedmann,
2005). Para a autora, o capitalismo estd buscando esverdear a sua agdo em
funcio dessas pressdes, dando inicio a uma fase onde os lucros sio renova-
dos através de mecanismo de diminui¢do do esgotamento ambiental, menor
polui¢do e a venda de produtos ambientalmente superiores.

De acordo com Morgan (2010), mesmo diante dessas contrariedades e
da pressdo da narrativa convencional de “esverdear-se”, a narrativa alternati-
va dos alimentos vem ganhando espago. Esta tendéncia ampara-se em valo-
res associados a integridade ecoldgica, a justica social, a identidade cultural
e o desenvolvimento econémico mais enraizado, ou seja, em consonincia
com as caracteristicas de cada local (Ibidem). Nesse sentido, a produgio de
alimentos realizada pelos agricultores familiares e comunidades tradicionais,
ganha um sentido maior quando se discute alimento, associado 4 satde, cul-
tura alimentar e integridade social.

4 Os impérios alimentares sio “um conjunto complexo, multifacetado em expansio e cada
vez mais monopolista nas relagdes produgio-distribui¢io-consumo (uma rede coercitiva) que
coloca processos, lugares, pessoas e produtos em contato de uma forma especifica” (Van Der
Ploeg, 2008: 279).
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A conjungio de motivagdes que contestam o sistema alimentar industrial
pode ser agregada na terminologia usada pela literatura internacional como
“Turn of Quality” (Goodman, 2003). Trata-se de um processo de rea¢io ao
padrio alimentar fordista® e suas convengdes de qualidade, resgatando uma
dimensdo da seguranca alimentar abandonada nas trés décadas finais do sé-
culo XX em fungido do imperativo da quantidade ofertada. No entanto, surge
no debate atual a discussdo de garantia de um alimento seguro e que atenda
as expectativas do alimento como algo além de mera soma de nutrientes e
também para além da relagio alimento e processos identitdrios. Assim pa-
-ssase a delinear um novo sistema alimentar, ainda incipiente, mas emergen-
te (Goodman, 2003; Pollan, 2007).

Reivindica-se uma qualidade enraizada na confianca (sistemas de con-
fiabilidade baseado no interconhecimento entre produtor e consumidor),
a chamada validagdo social da qualidade (Silveira e Guimaries, 2010), na
tradi¢do e nos lugares como fator de diferenciagio territorial e cultural), na
produgio ecoldgica e formas de organizac¢io econémica da produgio alter-
nativas (AAFNs) (Goodmann, 2003). Nesse sentido, para Wiskerke (2010)
a globalizagdo e a industrializacio do abastecimento agroalimentar ndo
desligou totalmente o alimento do seu contexto sociocultural e territorial.
Segundo o autor, apesar da tendéncia dominante das tltimas décadas dos
sistemas de abastecimento e consumo de alimentos de desvincular o local de
produgio do local de consumo, hd um paradigma alternativo surgindo em
funcdo do reconhecimento da multiplicidade de problemas associados com
o regime alimentar vigente.

A comensalidade contemporinea carrega suas contradigdes, pois ao mes-
mo tempo em que a obesidade desponta como um problema cada vez mais
grave, a desnutri¢do continua sendo um problema, apesar da abundancia de
alimentos dos tempos atuais (Wiskerke, 2010). Outros pontos levantados
pelo autor ¢ a questio ambiental, relacionada a intensa degradagio e conta-
minagdo dos sistemas de producio e do meio ambiente em fungio da atual
légica produtiva, e a diminui¢io da renda agricola, em fun¢io do crescente
aumento do custo dos insumos e ou aumento da subordina¢io econémica
dos agricultores.

Frente ao surgimento do desenho de um paradigma alternativo alimentar,
cabe discutir como esse paradigma podera se firmar e fazer frente ao paradig-

5 Entende-se por padrio fordista, um conceito de alimento produzido e consumido em massa,
indiferenciado e desenraizado do contexto (Pollan, 2007).
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ma agroindustrial, nos marcos do processo de globalizagio, o qual impactou
de forma intensa os modos de produgio, distribui¢do e consumo no mundo.
Dessa forma, a que se situar a construgio de um sistema alternativo, com base
no atual periodo, ou seja, em realidades ja impactadas pela globalizagio.

Nesse sentindo duas questées se colocam nessa discussdo. A primeira se
refere 4 potencialidade das politicas publicas em criar espagos privilegiados
para o desenvolvimento de sistemas alimentares alternativos. Seja apoiando
as redes sécio-produtivas locais e protegendo as iniciativas de comercializa-
¢do direta ou em segmentos do pequeno varejo ou através da criagio e mer-
cados institucionais, como o Programa Nacional de Alimentagio Escolar,
objeto de anilise deste artigo.

Nessas possiveis agdes do aparato estatal, temos uma questdo de fundo: o
Estado em suas diferentes instincias é o guardido do atual sistema alimentar
industrial, sendo o agente regulador das relagées de produgio-distribuigdo-
-consumo, através de um conjunto de institui¢des encarregadas de zelar por
um determinado padrio de qualidade. Assim, cobra-se de um alimento ou
bebida que seja adequado aos padrdes sanitdrios, ambientais e fiscais, defi-
nidos por uma legislacio voltada para a grande escala de produgdo e grande
intervalo entre produgio e consumo (Silveira e Zimmermann, 2004). Sabe-
-se que estas exigéncias legais excluem um grande contingente de agricul-
tores familiares, potenciais fornecedores dos circuitos locais e dos mercados
institucionais.

Ao mesmo tempo em que o Estado cria possibilidades para os agricul-
tores familiares, via politicas publicas, continua atrelado com o aparato legal
anterior relacionado 2 grande industria alimentar. Esse por sua vez, repre-
senta barreiras a4 participagio dos empreendimentos da AF nos espagos de
mercado criados. Nos casos aqui analisados, novas institucionalidades foram
criadas para dar suporte a entrada dos agricultores familiares nos mercados
locais e institucionais.

O segundo aspecto que nos referiamos acima é a capacidade dessas novas
institucionalidades em consolidar a participagio dos agricultores familiares
nestes espagos criados sem abandonar a referéncia de seus produtos: a qua-
lidade diferenciada e a oposi¢io ao regime alimentar industrial. Dentre as
politicas puiblicas que buscam criar espagos institucionais para a comercia-
lizagdo de produtos da AF, os programas de alimentagio escolar assumem
uma particularidade, seu duplo objetivo estratégico: a educagio alimentar
para um consumo de produtos locais e a criagio de uma demanda de produ-
tos diferenciados a serem fornecidos pelos agricultores familiares.
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Os Programas de Alimentagio Escolar: entre o global e o local

Segundo Morgan (2010) a globalizagio pode ser positiva ou negativa. Ela é
positiva, quando é capaz de integrar os paises pobres através de mecanismos
de comércio justo, impondo um “rosto humano” e animado pelo desejo de
corrigir os erros das regras do comércio mundial. Porém, demonstra sua ou-
tra faceta, quando por defesa excessiva do localismo, vai contra as questdes
do comércio justo e novamente exclui os paises em desenvolvimento das
possibilidades de consolidar sistemas agricolas com vistas as possibilidades
de exportagio de alimentos. De acordo com o autor, o arranjo entre os pro-
dutores dos paises pobres e os consumidores dos paises ricos pode chegar a
uma economia transnacional moral (Ibidem).

Nesta perspectiva, é plausivel considerar a necessidade de criar estraté-
gias de inclusdo dos agricultores 4 margem das cadeias agroalimentares, bus-
cando-se promover um processo de fortalecimento daqueles sem capacidade
instalada para atender as exigéncias do mercado internacional. A redugio
do fosso de desigualdades no rural comega pela construgio de estratégias
econdmicas capazes de incluir a maior quantidade possivel de agricultores
familiares, permanentemente ameagados de exclusdo. O incessante aumento
da produtividade de trabalho e a capacidade de logistica exigida para inserir-se
nas cadeias agroalimentares, alimentam esse processo de exclusdo e impéem a
necessidade de politicas publicas capazes de oferecer outros caminhos possi-
veis para a reproducio social dos agricultores familiares.

Morgan (2010) afirma que os sistemas alimentares sustentdveis, longe de
serem totalmente locais ou globais, podem ser mais hibridos e cosmopolitas.
Sustentabilidade ndo é sindnimo de localizagdo, pois um sistema alimen-
tar sustentdvel pode ser derivado a partir de uma combinagio de produtos
alimentares produzidos localmente e globalmente consumidos (Ibidem).
Para exemplificar um programa de sucesso desse hibridismo, o autor utiliza
o programa de alimentacdo escolar desenvolvido em Roma e em Londres,
onde ingredientes locais e globais compdem uma alimentagio que, ao mes-
mo tempo, preza o bem estar nutricional, valoriza a cultura alimentar das
criangas, e ¢ capaz de estabelecer estratégias de comércio justo, pois adquire
alimentos de paises em desenvolvimento.

De acordo com Morgan (2010) os programas de alimentagio escolar
propostos pela agéncia de cooperagio internacional World Food Programme
denominados Home-Grown School Feeding sinalizam ser algo radicalmen-
te novo na alimentagio escolar em paises em desenvolvimento. Esses pro-
gramas sdo capazes de alcancar trés grandes objetivos a0 mesmo tempo: o
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componente da satde proporcionado pela adequada nutri¢do; o componente
educacional através do fortalecimento de uma cultura alimentar e valoriza-
¢do da produgio local; além de um componente de desenvolvimento, pelo
uso de produtos produzidos localmente.

A discussio em torno dos programas de alimentagio escolar traz uma
importante contribui¢io no sentido de permitir identificar estratégias de
parceria entre diversos atores em prol do desenvolvimento de sistemas ali-
mentares diferenciados. Além de contribuir de forma significativa com o
desenvolvimento local, essa estratégia é capaz de incluir agricultores que
normalmente tem ficado fora dos circuitos de mercado.

Na maioria dos casos os agricultores se balizam unicamente pelas estra-
tégias dos mercados convencionais orientados pelo sistema agroalimentar
industrial, pois o paradigma moderno de produgio conseguiu se enraizar na
cultura das populagdes de tal forma que compreender, decidir e fazer, acaba
sempre sendo percebido a partir das grandes cadeias de commodities. Trata-
-se mais que uma forma de produzir e comercializar, trata-se de uma forma
tradicional de pensar (Silveira, 2011).° Nesse sentido, as politicas publicas
se mostram como instrumentos capazes de propor novos arranjos para que
essas estratégias se desenvolvam. Especificamente, em termos de Brasil, a
politica de compra de alimentos dos agricultores familiares e de suas orga-
nizagdes para a alimentagdo escolar, instituida desde 2009, tem se mostrado
como um marco importante na inflexdo das politicas publicas, tradicional-
mente calcadas em crédito e Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER),
assumindo reconhecimento pela sua efetividade. Esse significativo avango
tem permitido pensar politicas diferenciadas e capazes de atender aquilo que
Morgan (2010) aponta como radicalmente novo em uma politica, ou seja,
para além da alimentagio adequada, o desenvolvimento local e a inclusdo de
agricultores, viabilizando novos arranjos produtivos.

A compra de alimentos para a alimentagio escolar estabelecida nos mar-
cos do PNAE brasileiro vem no sentido dos argumentos de Friedmman
(2005), ou seja, o surgimento de contra movimentos, contrariando a légica

6 O paradigma hegemonico e fazer agricultura subordinado 2 dindmica do sistema alimentar
industrial contemporineo estd associado a uma comensalidade contemporanea (as formas de
consumo de alimentos, as quais modificam os hébitos ¢ priticas alimentares tradicionais) ¢ uma
cultura que perpassa a produgio, a distribui¢io e o consumo de alimentos, desenvolvida a partir
do processo de difusio as tecnologias da revolugio verde e do discurso que as legitimaram. Tais
transformagdes culturais implicaram na necessdria validagdo cientifico-técnica, a qual criou o
que podemos denominar de uma forma convencional de pensar reproduzida nos meios acadé-
micos e nas institui¢des de extensdo rural, crescentemente assimilada pelos agricultores.
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de que todo o mercado seria globalizado. Por outro lado, demonstra que o
atual momento pode estar circunscrito ao escopo do terceiro regime alimen-
tar, caracterizado pelo surgimento de grandes e poucos complexos transna-
cionais de controle da alimentagdo, o que gera intimeros contra movimentos.
Pode-se conjeturar que se trata de elemento indicativo do surgimento de um
quarto regime alimentar, mais aterrado,” mais de acordo com o desenvolvi-
mento local e mais hibrido. No entanto, de qualquer forma evidenciam-se
estratégias diferenciadas de inclusio da agricultura familiar as quais se pode
perceber nos casos em andlise.

A importancia do PNAE no fortalecimento da Agricultura Familiar

No Brasil, a participagdo da Agricultura Familiar na economia e no abas-
tecimento interno de produtos alimenticios é de grande relevincia, como
evidenciam os dados publicados por MDA (2009)," a partir da interpretagio
do Censo 2006. Por outro lado, os circuitos curtos de comercializagio, onde
os produtos sio comercializados no escopo da prépria regido onde sio pro-
duzidos abastecem-se, principalmente pela AF. Segundo Cerqueira, Rocha
e Coelho (2006) a agricultura familiar formou estratégias de reprodugio que,
contraditoriamente ao papel destinado a esse tipo de produgio na politica agricola,
manteve sua importincia no espago rural brasileiro.

Atualmente, hda um conjunto de politicas ptblicas que visam fortalecer
os agricultores familiares, publico caracterizado por ser historicamente ex-
cluido politicas agricolas governamentais. As politicas do PAA, Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), PNAE e a
Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensio Rural (PNATER), sdo
exemplos, neste sentido. As politicas publicas para a agricultura familiar, até
a criagdo do PAA e da obrigatoriedade de aquisi¢do de produtos da agricul-
tura familiar para o PNAE, estavam centradas no crédito rural, sendo a cria-
¢do do PRONATF seu principal marco. O PRONAF foi criado numa época
em que se acreditava que a escassez de crédito era o principal limitante da
agricultura familiar (Guanziroli, 2007), ou seja, em um ambiente institucio-
nal de ampla discussdo da necessidade de inser¢do de um publico a margem
da politica de crédito rural.

7 E comum na literatura da chamada Nova Sociologia Econdmica a utilizago do termo embed-
dedness, traduzido por enraizamento social das relagdes econdmicas, segundo a tradicio iniciada
por Karl Polanyi.

8 A AF produz 38% do valor bruto da produgio agricola brasileira, ocupa 24,3% da drea total dos
estabelecimentos agropecudrios e é a principal fornecedora dos alimentos basicos para a populagio.
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Questdes como o limite das instituigdes financeiras, as quais sdo pouco
adequadas ao fornecimento de crédito para familias que ndo oferecem ga-
rantias patrimoniais (Ibidem; Anjos ez al.,2004) e o financiamento priorita-
rio de algumas culturas tradicionais, normalmente voltado para a produgio
de grios, sio pontos que demonstram a necessidade de repensar as estraté-
gias de implementagio do PRONAF e o préprio alcance da politica publica
de financiamento apenas da produgio.

De acordo com Anjos ez al. (2004), é inegivel que o PRONAF
representa um instrumento de superagio das desigualdades no campo e de
democratizagio no acesso as fontes de financiamento da agricultura, porém
algumas questdes precisam ser superadas, como por exemplo, a inser¢io no
mercado dos agricultores realmente marginalizados pelo processo de mo-
dernizagdo da agricultura. Esses autores salientam a necessidade de adotar
estratégias para incluir um publico diverso e heterogéneo, evitando alcangar
apenas os ja consolidados e inseridos no mercado. A tendéncia é que a po-
litica crediticia, baseada no financiamento por produtos tende a reforcar a
produgdo de commodities em detrimento da diversidade produtiva histérica
da AF, ou seja, o programa financia o padrio de desenvolvimento vigente
(Guanziroli, 2007). Nesse contexto, parece claro a importancia de politicas
publicas que sejam capazes de mobilizar as familias marginalizadas do pro-
cesso de modernizagio agricola, de forma que possam comercializar a pro-
dug¢io com mercados diferenciados, estimulando-os a se manterem na ativi-
dade. Ao mesmo tempo, demonstram-se como importantes mobilizadores
da produgio, visto que fortalecem outros produtos, que nio os tradicional-
mente demandados pelo mercado convencional. Essas questdes mostram-se
como fundamentais ao discutir-se o surgimento e implantagio do PNAE.

A discussio do potencial de desenvolvimento local da alimentagio es-
colar comegou em 1994, através da Lei n° 8.913, quando foi instituida sua
municipalizagdo, ficando sob a jurisdi¢do do Fundo Nacional de Desenvol-
vimento da Educa¢io (FNDE). Tal processo descentraliza uma importan-
te politica social e alimentar do Brasil (Costa, 2004), dirigindo os recursos
exclusivamente para a aquisi¢do de géneros alimenticios, visando beneficiar
os empreendimentos locais, além de atender o publico delimitado (todos os
estudantes da rede publica de educagio basica).

De acordo com a Resolug¢io/CD/FNDE n° 38, de 16 de julho de 2009,
a alimentagio adequada é um direito fundamental do ser humano, devendo
o poder publico adotar as politicas de seguranca alimentar necessarias. Dessa
forma, representa um direito de todo o educando da educagio basica, o qual
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deve ter respeitado os seus hdbitos e préticas alimentares, referenciados na
cultura alimentar local. Fazem parte das diretrizes do PNAE “o emprego da
alimentagio saudével e adequada, que compreende o uso de alimentos va-
riados, seguros, que respeitem a cultura, as tradi¢des e os hdbitos alimentares
sauddveis”, * assim como, “o apoio ao desenvolvimento sustentdvel, com in-
centivos para a aquisi¢io de géneros alimenticios diversificados, produzidos
em ambito local e, preferencialmente, pela agricultura familiar e pelos em-
preendedores familiares, priorizando as comunidades tradicionais indigenas
e de remanescentes de quilombos”.*

A configuragio da compra de alimentos para a alimentagio escolar, ao
incorporar o principio da interliga¢do com a cultura alimentar local e a exi-
géncia da compra de no minimo 30% (trinta por cento)!! de géneros alimen-
ticios diretamente da Agricultura Familiar, seja do Empreendedor Familiar
Rural ou suas organizagées, estabelece um didlogo entre as questdes apon-
tadas por Morgan (2010), ao propor que esses programas inovam pela capa-
cidade de hibridar a alimentagdo e desenvolvimento local, com os sistemas
agroalimentares convencionais.

De acordo com Costa (2004), em fun¢io do PNAE estar inserido em
todos os municipios do Brasil e atender todos os educandos da educagio
bésica da rede publica, independente da renda, pode ser considerado como
um programa universal, em termos de abrangéncia. Mais do que isso, estd
se tornando uma ferramenta de mobiliza¢io dos agricultores familiares,
visto que os mesmos precisam se organizar e produzir alimentos diversi-
ficados e saudaveis, jd que a alimentagdo sauddvel é posta como objetivo
do programa.

Esta orientagio do FNDE em relagdo as escolas de buscarem seu abas-
tecimento com produtos da agricultura familiar estimula as economias lo-
cais, possibilitando a diversificagio da produgio, o aumento da renda e dos
conhecimentos técnicos dos agricultores, inclusive dos mecanismos de co-
mercializagio de seus produtos. Para Hendges (2010), todos os envolvidos
sdo diretamente beneficiados: a agricultura familiar ganha alternativa de
comercializa¢io e de diversificagdo; os alunos das redes publicas recebem
alimentos mais sauddveis, de época e das culturas regionais; os municipios
organizam toda a cadeia desde a produgio até a comercializagio; e o meio
ambiente terd impactos positivos através da redugdo de emissdes de gis car-

9 Resolu¢ao/CD/FNDE Ne 38, de 16 de julho de 2009, p. 03.
10 Ibidem, p. 03.
11 Ibidem.
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bonico, pela diminuigdo das necessidades de armazenamento, industrializa-
¢do e transportes distantes.

De acordo com Belik, Chaim e Weis (2007), o PNAE se constitui como
uma possibilidade de promover o desenvolvimento local. Os autores discu-
tem experiéncias exitosas onde agricultores familiares organizados desen-
volvem papel fundamental na oferta de alimentos para alimentagio escolar,
sendo tais experiéncias fomentadas pelo poder publico local. Isso demonstra
a importancia das politicas locais para a implementagio das politicas nacio-
nais, e exigindo estratégias locais para que as nacionais possam realmente ser
implementadas 7 loco. O PNAE ainda apresenta a capacidade de mobilizar
os agricultores e resgatar aqueles cultivos que foram deixados de lado em
detrimento daqueles considerados preferenciais pelos gestores da economia
nacional.

Os casos de implantagio da politica de compras do PNAE nos munici-
pios de Sao Francisco de Assis e de Santiago

A compra de produtos da AF, obedecendo a aplicagio de 30% dos recursos
do PNAE, configura-se como uma politica de indugio na organizagio de
sistemas agroalimentares localizados, pois estimula a produgio de alimentos
pelos agricultores familiares e um planejamento da oferta a fim de atender
a demanda gerada, o que gera uma dindmica de produgio local. O PNAE
a0 apontar para questoes como a valorizagio da cultura alimentar local, sa-
zonalidade da produgio, alimentagio agroecolégica®?, induz a sistemas de
produgdo que exigem e valorizam a diversidade na AF.

No entanto, o principal desafio em sua implantagio é a concertagio so-
cial necessdria para que a politica publica aconte¢a no nivel micro. As ex-
periéncias dos municipios de Sdo Francisco de Assis e de Santiago, no RS,
sio exemplos da articulagio de uma série de atores sociais e de estratégias
para que fosse possivel a oferta dos alimentos pela AF para a alimentagio
escolar. Surgem novas institucionalidades, definidos com espagos de orga-
nizagio politica e construgio de novos arranjos interinstitucionais com a
participagdo dos agricultores, comunidade escolar, gestores municipais e
agentes de desenvolvimento local, sejam profissionais de ATER ou organi-
zagdes representativas dos agricultores. Morgan e Sonino (2008) enfatizam
que os contratos publicos, especialmente os ligados a alimentagio escolar,
tem o potencial e a capacidade de induzir mudangas dos hébitos alimentares

12 Resolu¢ao/CD/FNDE ne° 38, de 16 de julho de 2009.
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e tornarem-se consumidores dos produtos da agricultura local e de pequena
escala, sendo assim instrumentos poderosos de desenvolvimento, o que pode
ser observado na realidade estudada.

No municipio de Sdo Francisco de Assis é possivel observar uma ar-
ticulagdo de politicas publicas municipais que antecede a obrigatoriedade
da compra de alimentos da AF para a alimentagio escolar, a qual vem se
fortalecer e consolidar com a inser¢io dos agricultores no mercado insti-
tucional do PNAE. Em Santiago, o poder publico municipal também foi
determinante para que se desenvolvessem mercados alternativos, pois foi
fomentador de uma experiéncia de comercializagio direta desde 1979 (a
criagio de um Hortomercado Municipal, o qual se constitui em espago de
feira livre para os produtos da agricultura familiar). Tanto uma como a outra,
representam estratégias diferenciadas operadas em nivel local para que os
agricultores familiares sejam incluidos nos mercados. As politicas locais sdo
viabilizadoras de sistemas agroalimentares no sentido de fortalecer o que ji
existe, além de instaurar novos sistemas de comercializa¢io. Malina (2012)
argumenta que sdo necessirias estratégias locais que a politica universal se
viabilize e os casos estudados comprovam isso.

No municipio de Sao Francisco de Assis, em 2006, o poder piblico mu-
nicipal instituiu uma série de debates, promovendo formagées para agri-
cultores e agentes de desenvolvimento locais, partindo de uma estratégia
para fomentar o desenvolvimento de pequenas unidades de processamento
de alimentos. Parte-se do entendimento que essa estratégia promoveria o
desenvolvimento local, através da geragio de renda e consequente fortaleci-
mento da AF. A questio central que estimulava essa agdo por parte do poder
publico e que dialoga diretamente com o desenvolvimento local, é a possi-
bilidade de instituir, através de cadeias curtas, o abastecimento local com
produtos locais. Para isso seria necessdrio estimular a produgio de alimentos
diferentes dos demandados pelas cadeias longas, bem como diversificar a
matriz produtiva do municipio. Com isso busca-se desenvolver sistemas de
produgdo nio desenvolvidos no municipio ou inserir nos mercados sistemas
que jd vinham sendo desenvolvidos, porém com foco exclusivo na subsis-
téncia.

Esse processo resultou em uma politica publica local que foi criada efe-
tivamente em maio de 2006 através da Lei n.° 183/2006, que instituiu o
programa de desenvolvimento agroindustrial - Pacto Sdo Chico - Produtos
Jeito Caseiro. O objetivo principal desse programa é: “a inser¢do do produtor
familiar no processo produtivo, com incentivo a produgio e ao processa-
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mento de produtos in natura, de origem animal e vegetal, assim como em
outras atividades industriais, a fim de agregar valor 4 produgio, aumentando
a renda familiar e a geragdo de empregos”.

A politica publica foi organizada na forma de programa, integrando vé-
rias institui¢es do municipio em sua discussio, que também se tornaram
co-responsdveis do processo. A Prefeitura Municipal de Sdo Francisco de
Assis, através da Secretaria Municipal de Agricultura e Abastecimento e
a Secretaria Municipal de Industria e Comércio, tornaram-se os agentes
executores, mobilizando a estrutura para o apoio na realizagio de atividades,
além de disponibilizar um técnico responsivel pela execugio do Programa,
o qual teria como fun¢io acompanhar os projetos implantados. Com a fi-
nalidade de coordenar o Programa, foi estabelecido um grupo gestor com a
participa¢do das organizagdes parceiras, com o objetivo de analisar, avaliar e
deferir ou nio projetos que viessem a se inscrever no programa.

O que se percebe no municipio de Sdo Francisco de Assis ¢ a preocu-
pacio de estabelecer estratégias no nivel local, capazes de potencializar as
politicas publicas federais para gerar projetos de desenvolvimento que nio
fiquem restritos em iniciativas pulverizadas, muitas vezes propensas ao fra-
casso por ndo terem o apoio necessirio no nivel micro. Entre os exemplos,
estd o caso do Pronaf)®® o qual os agricultores acabaram acessando para o
financiamento dos projetos e das compras para a alimentagio escolar.

Os agricultores, que participam do Programa - Pacto So Chico - Pro-
dutos Jeito Caseiro, organizaram em 2006 a Cooperativa Mista de Produ-
tores Familiares de Sdo Francisco de Assis - Cooper Jeito Caseiro, com os
fins de participagdo das licitagdes para a alimentagio escolar, jd que naquela
época nio existia as atuais diretrizes do PNAE.™ Além disso, a cooperativa
permitiria uma série de possibilidades, advindas tanto do poder de barganha,
como do préprio poder de reivindicagio. A organicidade dos agricultores em
uma forma cooperativa demonstra a necessidade de se apoiar na agio coleti-
va para o acesso as politicas publicas, assim como para a prépria construgdo
social dos mercados.

Esse processo iniciado em 2006 e ainda em construgio teve seu maior
refor¢o quando os agricultores acessaram o mercado institucional da alimen-

13 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar objetiva fornecer crédito para
o custeio da safra ou atividade agroindustrial, e investimento em mdquinas, equipamentos ou
infraestrutura de produgio e servigos agropecudrios ou nio agropecudrios.

14 Essas diretrizes referem-se ao estabelecido pela Resolugao/CD/FNDE Ne 38, de 16 de julho
de 2009.
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tagdo escolar a partir do ano de 2008. A experiéncia traz um elemento novo,
pois nio existiam agroinddstrias formalizadas no municipio e vérias delas se
organizaram a partir da possibilidade dos agricultores comercializarem para
a alimentagdo escolar, o que viria a ser fortalecido em 2009, quando foi esta-
belecido o Programa Nacional de Alimentag¢io Escolar. A inseguranca dos
agricultores ao desenvolver uma atividade nova e a dificuldade de construir
os mercados locais, poderiam ter inviabilizado o esfor¢o do poder publico
local ao propor esse programa inovador.

No entanto, os agricultores que se organizaram para o processamento
de matérias-primas de origem animal ou vegetal ao saberem que teriam um
mercado fixo e garantia de renda, sentiram-se seguros para fazer investimen-
tos e contrair financiamentos para construir ou adaptar as estruturas, assim
como para comprar equipamentos. Em Sdo Francisco de Assis, mesmo ha-
vendo todo um processo anterior a 2009, a experiéncia de fato se consolidou
ap6s a concretizagio do PNAE. Com o programa Jeito Caseiro, jd se discutia
e se vislumbrava o acesso aos mercados institucionais desde 2006, havendo
as primeiras vendas a partir de 2008, quando quatro agroindustrias partici-
param das licitagbes da prefeitura municipal. Porém, o refor¢o acontece a
partir de 2010%, em fungio das mudangas Chamadas Publicas do PNAE,
instrumento que substitui o processo licitatério, e que permite efetuar a
compra dos agricultores familiares. Segundo os agentes de desenvolvimento
envolvidos, o processo de Licitagio inviabilizaria a inser¢do dos agricultores
familiares, pois além de exigir muitos procedimentos documentais que os
agricultores ndo dominam ou ndo possuem tornaria o processo demorado
e menos dindmico. O caso de Sdo Francisco de Assis corrobora com o que
afirmam Marsden, Banks, & Bristow (2000), ao discutir os circuitos curtos
de comercializagio, ou seja, novas equagdes entre o espago, natureza e valor
de qualidade podem ser construidos com ag¢ées cuidadosamente organizadas
e com a criagdo de novas sinergias.

Especificamente em Sdo Francisco de Assis, o nimero de agricultores
participantes das chamadas publicas foi se ascendendo entre os anos de 2010
e 2012, de 10 para 12 familias que trabalham com produtos agroindustriali-
zados. Além das agroindustrias Jeito Caseiro, incorporaram-se também pro-
dutores de frutas, verduras e de hortaligas. Atualmente a Cooperativa Jeito
Caseiro possui 36 sécios, sendo que 25 participam dos projetos de comer-
cializa¢do para o PNAE. A partir da consolidagdo das vendas para o PNAE,

15 Antes do ano de 2010 participam um nimero de até 10 agroindustrias das chamadas publicas
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10 familias se tornaram sécias da cooperativa com o objetivo de acessar esse
mercado, o que de certa forma reforga a “tese” de que esse mercado ¢é forta-
lecedor ou responsavel pelo desenvolvimento de novas iniciativas no muni-
cipio. Para os agricultores o PNAE representa uma seguranga, é a “dncora
que esse precisa, pois o resto do mercado que o agricultor acessa é inseguro,
assim se ndo tivesse as compras para o PNAE o programa Jeito Caseiro teria
sido bem diferente”.’® A venda para o PNAE fortalece pequenas inciativas,
que acabam se consolidando e criando as capacidades para acessar outros
mercados, paralelo aos préprios mercados convencionais, como € o caso dos
supermercados locais.

No municipio de Santiago o processo de mobilizagio da produgio e in-
ser¢do de agricultores e produtos no mercado institucional nasceu com o
marco legal da Resolu¢ao/CD/FNDE Ne 38, de 16 de julho de 2009. A
prefeitura municipal e a entidade de extensdo rural no municipio, no caso
EMATER/RS-ASCAR, deram inicio a um processo de construgio do mer-
cado institucional, a partir da existéncia da obrigatoriedade da compra de
produtos da AF.

O municipio de Santiago tem uma experiéncia consolidada de merca-
do direto, através do Hortomercado. A constru¢do deste espago surgiu de
uma feira de agricultores ao ar livre, em 1979 e evoluiu até que se consoli-
dasse em um terminal de comercializagio, em 1991, onde os agricultores e
consumidores tem uma infraestrutura adequada (Jaques e a/., 2012). Essa
experiéncia, de certa forma, demonstra que em Santiago ha capacidades de
mercados alternativos jd desenvolvidos, o que contribuiu para que o merca-
do institucional da alimentagio escolar se viabilizasse. Em Sio Francisco, o
que se vislumbrava, anteriormente, ao desenvolvimento do programa Jeito
Caseiro, era apenas a cultura dos guitandeiros, ou seja, a venda de porta em
porta de alguns agricultores que comercializavam o excedente do consumo.

No entanto, a viabilizag¢io da comercializa¢do dos agricultores familiares
para o mercado instituido pelo PNAE em Santiago parece que aconteceu
mais em funcio da articulagdo de agentes de desenvolvimento, os quais tra-
caram estratégias especificas de organizagio desses mercados, do que pro-
priamente dessas supostas capacidades instaladas. Isso demonstra a impor-
tincia dos agentes de desenvolvimento locais para a operacionaliza¢io da
politica publica. A experiéncia de circuito curto do Hortomercado vem a ser
somada com a estruturagio para a comercializagio para o PNAE, incluindo

16 Expressio utilizada por um dos informantes qualificados.
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dessa forma mais familias nas estratégias de mercado para a AF. Dentre os
desafios apontados para a viabiliza¢io do mercado proposto pelo PNAE, se-
gundo Paiva (2011), estd a concertagdo social necesséria para elaboragio de
carddpios que realmente contemplem os produtos da AF local e a organiza-
¢do dos agricultores para viabilizar os produtos demandados. Ou seja, sem o
envolvimento de agentes de desenvolvimento, esse mercado ndo se constroi.

Os numeros de vendas da AF para a alimentagio escolar e a evolugio
desses ao longo dos anos demonstra que o trabalho realizado nos municipios
em prol desses mercados tem incluido cada vez mais agricultores. No muni-
cipio de Sdo Francisco de Assis o processo comegou com 10 e hoje envolve
25 familias, sendo que o valor comercializado encontra-se mais ou menos
estagnado em torno de R$ 60.000,00. Em Santiago a evolugdo é um pouco
maior, jd que o valor comercializado aumentou significativamente ao longo
de trés anos, ou seja, em 2010 foram comercializados 30.372,92 em 2012, R$
152.041,5, somente para a prefeitura do municipio. O nimero de familias
envolvidas também aumentou significativamente, de 10 para 76.

Um elemento importante e que vem a ser fundamental para a viabiliza-
¢do do acesso ao mercado institucional é a organizag¢do dos agricultores em
cooperativas, fato que pode ser observado nos dois municipios. No entanto,
o elemento diferencial das experiéncias é que em Sdo Francisco de Assis
os produtos agroindustrializados sio mais visados, em fun¢io do Programa
Jeito Caseiro, jd em Santiago hd somente uma agroinduistria que fornece
produtos para a alimentagio escolar, predominando a entrega de produtos in
natura. No entanto no municipio hd a discussio da necessidade de incentivar
a fomentar o desenvolvimento de agroindustrias familiares.

A través da organiza¢io em cooperativas os agricultores se fortalecem
pois: participam mais ativamente das discussdes relacionadas aos produtos
ofertados e/ou demandados pelo PNAE, tais como incorporagio de no-
vos produtos no carddpio e descri¢io dos produtos nas chamadas publicas;
compram insumos de forma coletiva, o que diminui o custo de produgio;
dividem custos de transporte; captam recursos do poder publico, sejam eles
financeiros ou humanos, pois nas duas realidades o poder ptblico municipal
colabora com pessoal capacitado atuando direta e indiretamente na organi-
zagdo das cooperativas.

Paralelo a isso, a participagio nas chamadas publicas exige conhecimen-
tos que fogem do dia a dia dos agricultores, tais como elaboragio de proje-
to de venda, defini¢do de quantidades, formalizagio legal do compromisso,
dentre outros, e a cooperativa acaba atuando nesses pontos mais especificos e
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burocriticos. A relagido entre os atores também adquire mais complexidade,
pois se juntam uma série de novos agentes, entre os quais hd necessidade
de ajustes, tais como as prefeituras, os conselhos de alimentagio escolar, os
diretores de escolas, as nutricionistas, os responsédveis pelo financeiro nas
administra¢des municipal e estadual, os 6rgdos de fiscalizagio, e até mesmo
suas préprias organizagdes. Organizados em uma cooperativa, a intermedia-
¢do entre esses diversos atores acontece de forma mais organizada e eficaz,
assim a informagio chega a todos os associados, o que nio aconteceria se a
relagdo com essa multiplicidade de atores se fizesse com todas as familias
individualmente. Além disso, a cooperativa ainda é um suporte na organi-
zagdo da produgio e que dd seguranga na participagdo dos agricultores no
PNAE, conforme identifica a agricultora: “Se acontece algum problema e
falta produto para entregar, e tem outro produtor dentro da cooperativa que
pode fazer pela gente, a gente repassa’ (Agroindustria Sdo Pedro).

Esse fator demonstra a necessidade dos agricultores construirem estru-
turas s6lidas e capazes de fazer a intermediagio entre as familias e o mercado
institucional, tais como as diferentes formas de organizagio. A decisio por
uma cooperativa de nivel regional e nio um grupo informal, se relaciona
com a possibilidade de acesso a outros mercados na medida em que os agri-
cultores forem se estruturando com os ganhos obtidos na comercializa¢io
para o PNAE. Atualmente, os agricultores da cooperativa de Santiago ji
estido fazendo o fornecimento para a alimentagdo escolar dos municipios
vizinhos de Bossoroca, Itacurubi, Sao Borja e Jaguari.

O fato da cooperativa do municipio de Santiago ter sido organizada em
fun¢io do mercado estabelecido pelo PNAE demonstra que esse mercado
¢ potencializador do surgimento de novos arranjos capazes de fortalecer
a AF. A organizagio da cooperativa aconteceu como uma demanda dos
agricultores que acessaram o mercado individualmente no ano de 2010 e
2011. As dificuldades de organizar o acesso desses por parte dos agentes de
desenvolvimento, quando o relacionamento era com as familias individual-
mente, fez com que os agricultores sentissem a necessidade da organizagio.
Pode-se afirmar que a Cooperativa Santiaguense da Agricultura Familiar
(COPERSAF) é resultado indireto da criagio do mercado institucional do
PNAE.

Um fator importante e limitante, nas duas realidades, ¢ a necessidade
de mais agentes de desenvolvimento em constante didlogo com as familias,
inclusive no apoio administrativo das cooperativas, pois os agricultores ca-
recem de apoio nestas atividades. Isso demonstra a importincia e a necessi-
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dade do mercado institucional estar sendo constantemente fomentado pela
extensdo rural e por outros agentes de desenvolvimento.

Esse mercado institucional tem particularidades importantes, pois de-
manda produtos diversos, com respeito a sazonalidade e a cultura alimentar
do municipio, o que faz com que uma série de agentes de desenvolvimento
se envolvam com o rural, criando relagdes com os agricultores que antes fica-
vam muito mais circunscritas aos extensionistas rurais. Nesse caso, as nutri-
cionistas dos municipios representam agentes importantes e viabilizadores
do mercado. Com o estudo do mercado institucional da alimentagdo escolar
dos municipios de Santiago e Sdo Francisco de Assis, pode-se observar que
as nutricionistas das prefeituras municipais sio agentes ativos e envolvidos
com o processo. Isso demandou uma série de desconstrugdes da visio desses
profissionais a respeito da alimentagdo, assim como um envolvimento com
o rural, que antes nio existia. Esse envolvimento vai desde a elaboragio do
carddpio, a descri¢do diferenciada do produto para contemplar a AF, até o
didlogo com os agricultores visando qualidade de produto e garantia de ofer-
ta. Um fator importante para o fortalecimento desse mercado é o apoio dos
agentes de desenvolvimento a0 PNAE, que acontece nos dois municipios.

Dentre os principais problemas levantados para que o mercado se amplie
para além dos 30% exigidos pela legislacio, estd 4 dificuldade de organizagio
da produgio por parte dos agricultores, pois muitas vezes faltam produtos
demandados. Isso demonstra a importincia de processos de extensio rural
junto as familias e as cooperativas, e no caso do municipio de Santiago, a
falta de agroindustrias formalizadas. Nesse municipio nio hd o Sistema de
Inspe¢io Municipal (SIM), o que dificulta que pequenos empreendimentos
agroindustriais se legalizem. Jd no municipio de Sdo Francisco de Assis, esse
¢ um ponto forte, pois 20 agroindustrias se organizaram a partir do Progra-
ma Jeito Caseiro, e o SIM foi fator determinante.

Um processo importante que ocorre é o aumento da autoestima dos
agricultores com a inser¢do ao PNAE. Por outro lado, a falta de confianca
dos agricultores faz com que se tornem temerdrios em planejar uma produ-
¢do que antes nio era visada pelo mercado convencional, o que resulta em
falta de oferta de alguns produtos demandados pelas chamadas publicas.
Isso exige a substitui¢do do produto por outro similar para nio prejudicar
os agricultores, fato que jd aconteceu diversas vezes e denota, novamente, a
participagdo ativa das nutricionistas no processo.

O mercado institucional estabelecido pelo PNAE ainda se encontra em
formagio, pois traz consigo uma série de desafios no que tange a criar situa-

203



Balem, T. A., Silva, G. P, Silveirae P R. C. da.

¢oes de desenvolvimento e de insercio diferenciada de agentes de desenvol-
vimento e a construgio de espagos para os produtos da AF. As caracteristicas
especificas desse programa sio um grande diferencial para o desenvolvimen-
to regional, pois exigem produtos diversos. Esse fator, aliado a seguranca
nos mercados, faz com que novos atores se envolvam e novos sistemas de
produgio se desenvolvam nos municipios.

Os agricultores familiares sdo desafiados a se organizarem e a produzi-
rem produtos antes nio demandados e dessa forma, sdo protagonistas dos
novos sistemas agroalimentares. Essa dinimica fortalece as iniciativas da
AF e as tornam capazes de acessar outros mercados, ampliando de forma
indireta, o alcance da politica publica, o que pode ser observado na COO-
PERSAF. Isso corrobora com Paulillo ¢ Almeida (2005) ao afirmarem que
mecanismos institucionais desenvolvidos através de politicas publicas mais
participativas e capazes de envolver organizagdes locais podem promover o
desenvolvimento local rural com possibilidades de inclusdo social.

O PNAE instituiu um marco importante que faz repensar o poder de
a¢do da uma politica publica federal, caso essa seja devidamente comple-
mentada com politicas de nivel municipal. Ao nivel de propriedades rurais,
mudam-se as dindmicas e os novos padrdes de exigéncia em relagio ao que
até entdo vinha sendo feito, provocando mudangas que envolvem a unidade
de produgio por completo. Junto com uma nova forma de produzir e de se
relacionar com os mercados, também vem outra forma de gestdo, com niveis
de complexidade que parecem serem crescentes. Nesse cendrio, o acompa-
nhamento do ente publico e da assisténcia técnica e extensdo rural parecem
serem fundamentais para que o processo seja continuo.

Consideragoes finais

As experiéncias estudadas demonstram que a partir de caracteristicas locais
e tradicionais presentes como modos de vida dos agricultores, foram estru-
turados sistemas agroalimentares, em que os produtos tipicos resultados do
saber fazer tradicional acabaram conquistando um mercado. A venda para o
PNAE fortaleceu os agricultores envolvidos e motivou o investimento em
sistemas diferenciados de produgio, aumentando e/ou qualificando aqueles
jé existentes, mas que eram voltados quase exclusivamente para o autocon-
sumo. A partir desse fortalecimento inicial proporcionado pelo mercado ins-
titucional, hd uma progressio dos agricultores familiares em acessar outros
mercados. O caso das agroindustrias familiares organizadas a partir do Pro-
grama Jeito Caseiro no municipio de Sio Francisco de Assis é um exemplo.
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Os valores referentes a comercializagio dos produtos da agricultura fa-
miliar para a alimentagio escolar foram aumentando a partir da implemen-
tagdo da politica publica, em 2009, de forma significativa. Ao mesmo tempo
em que nota-se a comercializagio de uma grande variedade de produtos
percebe-se dificuldades de produgio de alguns produtos demandados, o que
demonstra que é necessdrio avangar no processo.

A partir das experiéncias estudadas pode-se afirmar que hd um movi-
mento de concerta¢do dos agentes envolvidos com o processo, no sentido de
fortalecer os sistemas de produgio locais e de estimular o acesso dos agricul-
tores a outros mercados, além do possibilitado pelo PNAE. Neste sentido,
parece ser uma inferéncia importante a necessidade da criagdo de novas insti-
tucionalidades, espacos de negociagio de normas de relacionamento, as quais
dialogam permanentemente com as institui¢des tradicionais, buscando-se
transformar o modus operandi destas, processo que ndo ocorre sem resisténcia
e tensionamentos. A criagdo de cooperativas e a concertagio de agentes para
acesso a chamada publica e construgio do projetos de compra, sio exemplos
destas novas institucionalidades, as quais enfrentardo, certamente, em vérios
momentos, a oposi¢do das “velhas” institui¢Ges, pois estas representam o Es-
tado e este é o ente regulador das relagdes sociais, muitas vezes, comprometi-
dos com uma forma tradicional de pensar e agir conflitantes.
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Estrategias de persistencia de la produccién familiar lactea
en la cuenca de abasto Sur de Buenos Aires

Patricio Vertiz'

Resumen

El presente articulo se inscribe en mi tesis de la maestria Procesos Locales
de Innovacién y Desarrollo Rural (PLIDER), en la que evaluamos las estra-
tegias de persistencia de las explotaciones familiares tamberas ante el avance
del modelo de agronegocios en la cuenca lechera de Abasto Sur de Buenos
Aires (Argentina).

La produccién lictea ha sufrido grandes modificaciones durante las ulti-
mas décadas, ligadas a fuertes procesos de cambio tecnoldgico y concentra-
cién de la produccién, que han llevado a una reestructuracién del complejo
licteo argentino, con profundos impactos negativos sobre los estratos mds
pequefios de la produccién.

El objetivo es identificar la diversidad de estrategias de persistencia de
la produccién familiar tambera en los partidos de Chascomus y Lezama?
de la provincia de Buenos Aires. La metodologia utilizada consiste en el
andlisis cualitativo de entrevistas semiestructuradas a informantes clave y
a productores familiares tamberos, combinada con el anilisis de fuentes de
informacién secundaria.

Palabras clave: productores familiares, estructura agraria, produccién lictea.

Strategies for the persistence of family dairy production
in the Buenos Aires South Suply Basin

Abstract

'This article is framed in my thesis of Master’s degree on Local Processes
of Innovation and Rural Development, where we evaluate the strategies of
persistence of the dairy family farmers before the advance of the agribu-

1 Becario de investigacion del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CO-
NICET); Departamento de Desarrollo Rural, Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales, Uni-
versidad Nacional de La Plata (FCAyF-UNLP); Estudiante de la maestria Procesos Locales de
Innovacién y Desarrollo Rural (PLIDER)-UNLP.

2 El 22 de diciembre del 2009, se promulgé la ley provincial N° 14807 que establece la subdivi-
sién del partido de Chascomus y la creacién del partido de Lezama.
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siness model in the South Suply Basin in the province of Buenos Aires
(Argentina).

Over the last decades the dairy production evidences great modifica-
tions, related to strong processes of technological change and concentration
of the production, leading to a restructuring of the dairy complex with a
negative impact over the minor strata of production.

'The aim of this work is to identify the diversity of strategies of persisten-
ce of the dairy family farming in Chascomus and Lezama in the province of
Buenos Aires. The methodology of investigation consists of the analysis of
semi-structured interviews to key informants and dairy farmers, combining
with secondary sources.

Key words: family farmers, agricultural structure, dairy production.

Introduccién

El presente articulo aborda las estrategias de persistencia de las explota-
ciones familiares tamberas ante el avance del modelo de agronegocios en
la cuenca lechera de Abasto Sur de Buenos Aires, tomando como casos de
estudio los partidos de Chascomus y Lezama.?

Durante las tltimas décadas la produccién lictea ha sufrido modificacio-
nes relevantes, ligadas a fuertes procesos de cambio tecnolégico y concentra-
cién de la produccién, que han llevado a una reestructuracién del complejo
licteo argentino, con profundos impactos negativos sobre los estratos mds
pequefios de la produccién.

Nos interesa indagar sobre la situacién actual de la produccién primaria
lictea en la mencionada cuenca, para aportar conocimiento sobre aquellos
productores que no son ficilmente detectables a través de censos u otros
relevamientos convencionales.

En este sentido, nos proponemos caracterizar la produccién familiar tambe-
ra en ambos partidos e identificar la diversidad de sus estrategias de persistencia,
con el desafio de ilustrar 16gicas de permanencia en los territorios pampeanos
potencialmente factibles de transformarse en procesos de desarrollo, frente a un
contexto de avance del modelo de agronegocios en la regién de estudio.

3 Se entrevistaron extensionistas del INTA, profesionales del sector privado, agentes comercia-
les, agentes de usinas ldcteas, funcionarios municipales, propietarios de explotaciones tamberas
y productores familiares tamberos, aborddndose las transformaciones experimentadas por el
territorio, la evolucién de la actividad lictea; aspectos productivos, comerciales y organizativos
de los productores.
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Durante las dltimas décadas se han agudizado en el agro latinoamerica-
no fenémenos como la difusién creciente del trabajo asalariado; la precari-
zacién del empleo rural; la expulsién de medianos y pequefios productores
del sector; la creciente orientacién de la produccién agropecuaria hacia los
mercados; la articulacién de los productores agrarios a complejos agroindus-
triales en los que predominan las decisiones de nucleos de poder vinculados
a grandes empresas transnacionales o transnacionalizadas; entre otros (Teu-
bal, 2002).

Dichos fenémenos evidencian la intensificacién del dominio del capital
sobre el agro en el marco de un proceso capitalista crecientemente globali-
zado, que profundiza los procesos de concentracién econémica y exclusiéon
social en el medio rural (Teubal, 2002). De esta manera, se consolidan los
sectores mds concentrados, formados por el gran capital, y se debilitan los
sectores mds vulnerables conformados por medianos y pequefios producto-
res, campesinos y trabajadores rurales.

En la actividad lictea son claros los efectos de subordinacién de la pro-
duccién primaria por parte del sector industrial (Gutman y Rebella, 1990),
en el marco del complejo agroindustrial lacteo. De esta manera contindan los
procesos de concentracién de la produccién y expulsion de los productores
que no alcanzan determinados niveles productivos y/o estindares de calidad
exigidos por las usinas. Asimismo, los productores que logran permanecer,
pierden poder de negociacién al interior del complejo ldcteo. La presencia de
pocas usinas concentradas (demanda oligopsénica), junto con un importante
ntmero de tambos (oferta atomizada) y el cardcter perecedero de la leche,
configuran una situacién en la cual las capacidades de negociacién inclinan
la balanza hacia el sector industrial, que asi logra imponer su voluntad a
los productores primarios (Quaranta, 200r1). Al respecto, Gutman y Rebella
(1990) plantean que las unidades tamberas perdian autonomia en niveles
significativos frente a las usinas ldcteas, generdndose situaciones de “cuasi
integracion”y “tambos cautivos” (Gutman y Rebella, 1990: 100).

Con respecto a la categoria de agricultura familiar creemos que el rasgo
central y especifico de este tipo de produccién ha sido histéricamente el
cardcter familiar de la organizacién social del trabajo, diferencia central con
las explotaciones capitalistas que explotan fuerza de trabajo asalariada. De
este modo, acordamos con Azcuy Ameghino (2004) quien incluye dentro de
la categoria de la produccién familiar a:

“todas las explotaciones en las que predomina el trabajo personal del

productor y su familia como fuente del valor generado durante el ci-
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clo agricola. Si bien esta caracterizacién no excluye la presencia de
trabajo asalariado, lo limita a un aporte laboral de menor cuantia que
el proporcionado por el grupo familiar, ya que en caso contrario nos
encontrariamos ante otra clase de establecimiento, encuadrable entre

las unidades capitalistas” (Azcuy Ameghino, 2004: 249).

Si bien los problemas de reproduccién de la agricultura familiar son genera-
les en todo el pais, desde la segunda mitad de la década del noventa se han
acentuado de manera mds notoria en la regién pampeana que en las otras
regiones (Tort y Romdn, 2005), situacién que podria vincularse con el avance
o consolidacién del denominado modelo de agronegocios. Segin Bisang er
al. (2008) en el modelo mencionado, la organizacién de la produccion recae
sobre empresas de produccién agropecuaria (que no poseen la propiedad de
la tierra ni de los equipos o poseen sélo una parte), cuya funcién principal
es la coordinacién de las actividades, para lo cual se valen de un profundo
conocimiento sobre temas financieros, juridicos, productivos y tecnolégicos.
Para la realizacién de las actividades productivas articulan (por medio de
relaciones contractuales) con las empresas prestadoras de servicios (contra-
tistas) y proveedoras de insumos. Asimismo, mantienen fluidas relaciones
con los agentes financieros. En este esquema de organizacion en red (Bisang er
al., 2008: 14), las empresas de produccién agropecuaria, corren con el riesgo
de las operaciones y representan los epicentros de miltiples contratos en el
marco de redes productivas.

Ante este escenario, que no parece haberse modificado de manera sus-
tantiva en los afios mds recientes, es importante estudiar cudles son las estra-
tegias de los productores familiares pampeanos que permiten su permanen-
cia en los territorios rurales, cémo inciden en ellas los vinculos establecidos
con otros actores, asi como su contribucién a dindmicas locales de desarrollo,
considerando también que las estrategias adoptadas pueden dar lugar a mu-
taciones internas de la categoria.

Al respecto Craviotti analiza los cambios experimentados por la dimen-
sién trabajo en las explotaciones familiares pampeanas, un aspecto de funda-
mental importancia ya que hace a la caracterizacién de estas explotaciones.
La autora comenta el fenémeno de externalizacion de segmentos del proceso
productivo o fercerizacion, por el cual se delegan a terceros (contratistas de
servicios), tareas antes realizadas por integrantes de la propia familia, relati-
vizando el trabajo familiar como pivote de la autonomia de la explotacién. La
disminucién de las tareas productivas otorga una mayor importancia relativa
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al trabajo de gestion que continta a cargo de la familia, pero que debido a los
cambios producidos en los tltimos afios en la economia, requiere de nuevas y
variadas competencias en cuanto al manejo de la informacién actualizada de
precios, mercados, etc., determinando “un cambio en términos cualitativos,
en el terreno del trabajo de gestién” (Craviotti, 2001: 79).

Otro fenémeno que se ha profundizado en los ultimos afios es el de plu-
riactividad o multiocupacién. Al respecto, utilizaremos la nocién propuesta
por Craviotti (1999) quien se refiere al término en sentido amplio, como a la

“realizacion de otras actividades ademds de la produccién agraria en
la propia finca, excluyendo de la consideracién aquellas situaciones
de realizacién de inversiones externas (y consiguiente percepcién de
renta), y los casos opuestos, de realizacién de actividades en la finca
en cardcter de ‘hobby’, claramente irrelevantes, desde el punto de vista
del empleo del tiempo y la conformacién de los ingresos, frente a una

actividad principal no agraria” (Craviotti, 1999: 1y 2).

Ante contextos de pérdida de rentabilidad, la pluriactividad representaria
una estrategia para el mantenimiento de la explotacion, asegurar la subsis-
tencia de la familia y mantener ciertas condiciones de vida previas. Si bien
la pluriactividad representa una estrategia de persistencia de las explotacio-
nes mds vulnerables frente a los nuevos requisitos de capitalizacién, como
consecuencia de las transformaciones agrarias y rurales se da también en
las capas medias, lo que pone de manifiesto la importancia de los ingresos
extraprediales no s6lo en la reproduccion sino también en la posibilidad de
acumulacion en estas formas de agricultura familiar.

Segun Craviotti (2001) la pluriactividad aumentaria la flexibilidad del
trabajo, implicando una mayor “racionalizacién” del tiempo del mismo, lo
cual permite “focalizar el trabajo familiar en aquellas tareas que se visualicen
como criticas o donde los requerimientos de mano de obra no justifiquen su
delegacién” (Craviotti, 2001: 80). Sin embargo, en situaciones en que el gru-
po familiar delegue gran parte de las tareas fisicas del predio, podria implicar
que estas unidades abandonen el estrato de la produccién familiar.

Cabe observar que con la penetracién del capitalismo en el agro, la pro-
duccién familiar profundiza de manera progresiva sus relaciones con dife-
rentes mercados (insumos, tierra, trabajo, crédito), aumentando asi su depen-
dencia de factores externos a la explotacién. Sin embargo, a pesar de ello se
evidencia que “la capacidad de los productores familiares de sustraerse a una
dindmica completamente capitalista, puede permitirles resistir la tendencia
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a la concentracién™ (Balsa, 2003:3). Uno de los aspectos fundamentales de
la capacidad de persistencia de este tipo de unidades seria la pervivencia de
conductas econémicas provenientes de un pasado campesino, que se reflejan
en la austeridad en el consumo, en la firme conviccién de preservar y aumen-
tar el patrimonio familiar, y en la combinacién de un caricter productivo y
acumulativo (Balsa, 2009).

La existencia de una racionalidad econémica propia de la produccién
mercantil simple en las explotaciones familiares, es sefialada por Balsa como
una de las razones que permiten frenar la entrada del capital. Segin Fried-
mann “los productores mercantiles simples, al no tener requerimientos es-
tructurales de ganancias (absolutas o relativas) y el consumo personal ser
flexible, poseen ventajas competitivas sobre la produccion capitalista” (Fried-
mann, 1978: citado por Balsa, 2009: 74). Asimismo, este tipo de unidades
cuenta con la posibilidad de realizar un intenso uso de la fuerza de trabajo
familiar, tanto porque cuentan con el trabajo de nifios y ancianos, como por
el compromiso existente del grupo familiar con la explotacién, lo que permi-
te grandes esfuerzos, en horas y dedicacién, sin la necesidad de ningin tipo
de control (Balsa, 2009).

Sin embargo, el autor concluye que en un contexto econémico y social
capitalista, nada asegura la perdurabilidad de estos rasgos y ventajas com-
petitivas que de ellos se derivan. Al contrario, pareciera que a medida que
avanzan las relaciones capitalistas en el agro, los elementos mencionados
se debilitan o tienden a desaparecer. De esta manera, en el presente trabajo
indagaremos sobre la vigencia de estos factores en el contexto actual.

Situacién de la produccién primaria lactea en la Cuenca de Abasto Sur
de Buenos Aires

Los partidos de Chascomus y Lezama pertenecen a la cuenca de Abasto a
Buenos Aires (mds precisamente al sector Sur de la misma)s que es una de
las zonas mds tradicionales de produccién lctea del pais. El hecho de que
la cuenca se encuentre en una ubicacion preferencial respecto a plantas im-
portantes de Mastellone Hnos. (La Serenisima) y al centro de consumo mds
grande de Argentina, ha explicado, en gran medida, la competitividad de la

4 En esta cita el autor retoma el planteo de Kautsky en La cuestion agraria (1899) (Balsa, 2003).
5 La Cuenca de Abasto Sur se encuentra integrada por los siguientes partidos: Berisso, Brand-
sen, Cafiuelas, Castelli, Chascomus, Ensenada, General Belgrano, General Las Heras, General
Paz, General Rodriguez, La Plata, Lezama, Lobos, Magdalena, Marcos Paz, Monte, Navarro,
Punta Indio, San Vicente y Veinticinco de Mayo.
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produccién (destinada mayormente a la elaboracién de leche fluida) de los
tambos asentados en ella en el pasado (Posada y Pucciarelli, 1997).

En La produccion lictea argentina a través del CNA “88, Posada y Puccia-
relli (1997) precisan que con un hato promedio de 97 cabezas por estable-
cimiento, la cuenca de Abasto a Buenos Aires contaba con 2,636 tambos y
254,473 bovinos para produccién lictea. Estos autores también observaron el
importante peso relativo en la cuenca de los tambos manuales en esos afios,
con mis del 56 % de las explotaciones tamberas operadas de esta manera.
En cuanto a la cuenca de Abasto Sur, los datos del CNA 1988 registraron
un ndmero de 1,924 tambos, cifra que sufrird una fuerte reduccién (46,3%)
hacia mediados de los afios noventa, con la permanencia de 1,033 unidades
tamberas (Schilder, 1997).

Segtin Mateos ef al. (2009), actualmente la Cuenca lechera de Abasto
Sur aporta el 17 % de la produccién lactea de la provincia. Asimismo, cuenta
con un total de 551 tambos®, que representa el 20 % del total provincial, y el
3,61 % a nivel nacional. Los autores comentan que la Cuenca de Abasto Sur
presenta los menores volimenes diarios de produccién por unidad tambera
(1706 litros/tambo/dia) de la provincia de Buenos Aires, lo cual se vincula con
la elevada proporcién de tambos de menor dimensién existentes en la zona.’”

A través del contraste entre los datos actuales y los de afios previos se
pone de manifiesto la enorme disminucién en la cantidad de explotacio-
nes tamberas de la cuenca. Este fenémeno podria explicarse por diversos
motivos. Como hemos mencionado anteriormente en términos generales la
produccién primaria de leche en esta y otras cuencas lecheras ha sufrido un
fuerte proceso de concentracién de la produccién y expulsion de unidades
tamberas. En términos particulares, las condiciones agroecoldgicas para la
produccioén de leche distan de ser las mds adecuadas en la cuenca de Abasto
a Buenos Aires. Su ventaja comparativa con respecto a otras cuencas leche-
ras se ha basado histéricamente en su cercania al centro de consumo de ma-
yor importancia del pais, y a la gran disponibilidad de medios de transporte
-como el ferroviario- para el envio de la produccién.

A partir de las transformaciones del complejo licteo argentino, reflejadas
en cambios en las normativas o disposiciones para la venta destinada al con-

6 Segtin datos del MAA la Cuenca de Abasto Sur cuenta con 585 tambos (MAA, 2010).

7 El trabajo considera tambos chicos a las unidades que cuentan con un volumen promedio
de produccién de 810 litros/tambo/dfa, tambos medianos a los establecimientos con niveles
productivos del orden de los 2,812 litros/tambo/dia y tambos grandes que incluye a las explota-
ciones con una produccién de 5,491 litros/tambo/dia (Mateos e# al., 2009).
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sumo humano, la implementacién de un nuevo paquete tecnoldgico en la pro-
duccién primaria, fuertes variaciones en los requisitos de recibo de la leche por
parte de la industria, cambio tecnolégico en los sistemas de transporte de la
leche (camiones con equipos de frio), otras cuencas licteas, con mejores con-
diciones agroecoldgicas para la produccion de leche, se han visto beneficiadas
desplazando a un segundo plano a la cuenca de Abasto Sur de Buenos Aires.

Actualidad de la produccién primaria lictea en los partidos de Chascomus y
Lezama

De acuerdo a los datos relevados por el Ministerio de Asuntos Agrarios
(ML.A.A.) de la provincia de Buenos Aires en el partido de Chascomus estarfan
en produccién 41 unidades tamberas® (M.A.A., 2010), lo que significa una dis-
minucién del 8o % si se consideran las 223 unidades® relevadas en 1988 (CNA,
1988). Sin embargo, la informacién obtenida en el trabajo de campo realizado
entre mayo de 2011 y abril del 2013 marca un fuerte contraste con los datos
anteriores, afirmando que contindan en actividad menos de la mitad de los
establecimientos que figuran en los listados oficiales (18 unidades tamberas).

Asimismo se pudo constatar la existencia de seis unidades tamberas que
no figuran en los listados oficiales. Creemos que este hecho se relaciona
con que dichos establecimientos no remiten su produccién a las usinas, sino
que elaboran subproductos licteos (masa y quesos) y los comercializan en
canales informales.

Segun la informacién relevada en nuestro trabajo de campo, el nimero
de explotaciones tamberas en los partidos de Chascomus y Lezama alcan-
zaria al menos una cantidad de 24 unidades, de las cuales en funcién de su
cantidad de vacas en ordeifie, la tercera parte pertenece al estrato de tambos
medianos y las dos terceras partes conformarian el estrato inferior (tambos
chicos).” Con respecto a la organizacién social del trabajo y la produccion, el

8 El relevamiento efectuado por el MAA fue realizado durante el mes de abril del afio 2009.

9 Se debe tener en cuenta que en el CNA 1988 se consideraban como unidades tamberas, todas
aquellas explotaciones agropecuarias en las cuales se realizara ordefie de vacas. De este modo, se
contabilizaban como unidades tamberas los establecimientos que ordefiaban un nimero muy
reducido de vacas, y destinaban la leche para el autoconsumo, lo que puede haber sobreestimado
el nimero de explotaciones tamberas del partido.

10 La informacién obtenida en el trabajo de campo constata que el cierre de algunos estableci-
mientos ocurri6 luego de abril del 2009 (fecha del relevamiento realizado por el MAA), no obs-
tante, carecemos de la informacién sobre la fecha de cierre de la totalidad de las explotaciones.
11 Gutman (2007) toma el nimero de vacas en ordefie como variable para la clasificacion de
las explotaciones tamberas, considerando como tambos chicos a los que cuentan con menos de
100 vacas en ordefie, tambos medianos con una cantidad de 100 a 500 vacas, y finalmente como
tambos grandes a las unidades con mds de 500 vacas en ordefie.
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46% de las explotaciones (11 unidades) presenta una organizacién familiar de
la produccién, y el resto cuenta con regimenes de medieria. De esta manera,
no se detecté la presencia de ninguna explotacién tambera que realizara el
ordefie con trabajadores mensualizados.

El estrato de la pequeiia produccién y la organizacién social del trabajo
Ya que las dos terceras partes de las explotaciones tamberas de los partidos
de Chascomus y Lezama corresponden al estrato inferior de la produccién
integrado por unidades familiares y no familiares, es necesario establecer la
cantidad de establecimientos de este estrato que mantienen la organizacién
de la produccién y ejecucion del trabajo directo en manos de la familia. Al
respecto, las dos terceras partes de los tambos pequefios de la zona estudiada
corresponden a formas familiares. Podemos ademds describir la existencia de
dos subgrupos, uno mayoritario representado por pequefios tambos familia-
res® con muy bajos volimenes de produccion (la mayoria se ubica en el or-
den de los 100 a 300 litros de leche por dia)® que industrializan en el predio
a través de la elaboracién de masa para mozzarella o quesos, y encuentran
en los circuitos informales la posibilidad de colocar su produccién. En estos
establecimientos la produccién de leche no siempre es la principal actividad.
El otro subgrupo estd compuesto por unidades que remiten leche fluida a las
usinas licteas que operan en la regién, con volimenes inferiores a los 2, 0oo litros
diarios (la mayoria se ubica en el orden de los 1,500 y 2,000 litros de leche por
dia), que han logrado alcanzar determinado piso tecnolégico mediante el
cual pueden lograr condiciones de calidad del producto que les permiten ac-
ceder a los mercados formales.™ En algunos casos los propietarios de dichas
explotaciones contintan realizando una parte de las tareas fisicas del predio
pero han dejado de ejecutar el ordefie, contratando a un tambero a porcen-
taje para dicha labor. Estas situaciones implican cambios en la organizacién

12 Cabe aclarar que una sola explotacién que integra este subgrupo, combina mano de obra
familiar y no familiar, ya que ha delegado el ordefie en un tambero a porcentaje. No obstante la
incluimos en el estrato de explotaciones familiares tamberas, ya que el grupo familiar continda
ejecutando trabajo fisico en la elaboracién de los quesos y en otras tareas del predio.

13 Existen casos extremos que van desde 30-40 hasta 1.000 litros de leche/dia.

14 Los casos estudiados remiten la leche a una usina lictea mediana (ubicada a una distancia
aproximada de 100-150 km de sus predios) que establece menores exigencias en cuanto a la
calidad de la leche recibida, permitiendo el envio de leche refrescada (temperatura en torno a
los 18-20°C) y con presencia de inhibidores, remitida desde establecimientos sin certificacién
de SENASA sobre la condicién libre de brucelosis y tuberculosis del predio. Al respecto, hay
que tener en cuenta que existen diferencias notables en las exigencias de la calidad de la leche
con respecto a otra de las usinas que operan en la regién. Asimismo, tampoco tiene exigencias
en cuanto al volumen de leche que deben entregar sus tambos remitentes.
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del trabajo, lo que plantea modificaciones en cuanto a las relaciones sociales
de produccién, dejando de pertenecer en general al estrato o categoria de
explotaciones familiares. Todavia persisten en este subgrupo unidades en las
cuales los miembros de la familia contindan ejecutando el ordefie, aunque
bajo condiciones particulares.

En uno de los casos analizados, el propietario (ex productor) desde hace
diez afios ha delegado la organizacién de la produccién en uno de sus hijos
bajo la modalidad de tambero a porcentaje, quien se hace cargo de la gestién
de la unidad y de la ejecucién de parte del trabajo directo. El establecimien-
to cuenta con un trabajador rural (empleado fijo), y en los ultimos afios
han incorporado el sistema de “francos” (utilizado en los establecimientos de
gran escala), realizado por tres trabajadoras a destajo (por dfa) que se turnan
para cubrir los dos francos semanales (uno del empleado y otro del hijo), lo
que implica que el aporte de trabajo familiar en tareas fisicas de la unidad
productiva sea inferior al de la fuerza de trabajo no familiar, mostrando una
tendencia a acentuarse dicha diferencia en el tiempo. Si bien las tareas de
ordefie contintan en manos de la familia, dicha explotacién se perfila ha-
cia formas empresariales de organizacion de la produccién y el trabajo. Las
otras situaciones coinciden en que la familia aporta la totalidad de la fuerza
de trabajo (incluyendo el ordefie), y en los tres casos los jefes de hogar rea-
lizan trabajo extrapredial como encargados de un campo vecino, actividad
que combinan con changas diarias. Cabe aclarar que dos de estas unidades
parecieran encontrarse en un proceso paulatino de retraccion de la actividad
lactea para continuar con la actividad de cria vacuna (menos demandante de
trabajo), que representa la actividad principal de dichos establecimientos en
la actualidad.

Al respecto, uno de los productores afirmaba de manera explicita que
se encamina a abandonar la produccién de leche: “lo quiero largar al tambo
[...] estamos en el tambo viste, pero ahora estd la piba mia que dice ya que
con la edad que tenemos ya dejate de embromar, entonces quiero poner
hacienda suelta [...] hacienda de cria” (E-1x: productor familiar). Con res-
pecto a este ltimo aspecto (poner hacienda de cria), el productor se refiere
al reemplazo total del rodeo lechero por animales de cria, dado que en la
actualidad las vacas destinadas a la produccién de leche (vacas totales de
tambo) no alcanzan siquiera el 30% del total de vacas del establecimiento.
Asimismo, el productor agregaba que de a poco va achicando el rodeo de
tambo, y directamente no realiza reposicién con vaquillonas lecheras, por
lo que la situacién parece ser irreversible: “ya las voy sacando, ya la recria de
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tambo no la hago més (...) no, no, ya por eso voy, me voy achicando cuando
se termine se termina (...) porque salis a vender las vacas no te la pagan, o
sea que ya cuando la vaca cumple su ciclo voy sacando viste, saco de a dos,
tres o cuatro” (E-11: explotacién familiar tambera).

Caracterizacién de las explotaciones familiares tamberas entrevistadas

Los establecimientos analizados, once en total, cuentan en promedio con
una superficie operada de 125 hectdreas, con un rango que varia entre 68 y
210 ha, incluyendo dentro de este valor las fracciones de campo en alquiler. Si
tenemos en cuenta sélo la titularidad de la propiedad de la tierra, el valor dis-
minuye en forma notable pasando a una superficie media de 75 hectdreas por
unidad productiva, con valores extremos de 18 y 175 ha. La diferencia entre
ambos valores refleja que el arrendamiento es una estrategia importante en
buena parte de este sector. Mds de la mitad de las explotaciones alquilan al
menos alguna fraccién de tierra, incluyendo dos casos extremos que alquilan
la totalidad de la superficie debido a que no cuentan con ninguna fraccién
de campo propio.

En cuanto a la cantidad de vacas destinadas a la produccién lictea, los
valores promedios arrojan una cantidad de 55 vacas totales (VT), que varia
entre 19 y 107 V'I, y de 35 vacas en ordefie (VO), con valores extremos de 12
y 95 VO.

Si bien el volumen medio de produccién lictea de los establecimientos
se ubica en el orden de los 555 litros por dia, con valores extremos de 30 y
2,700 litros de leche/dia, los valores usuales rondan entre los 100 y 300 litros
diarios, que en la mayoria de los casos se destina al procesamiento o indus-
trializacién para la elaboracién de subproductos licteos en el predio (masa
y quesos). Sin embargo como hemos mencionado en el apartado anterior,
algunas explotaciones no industrializan la leche remitiendo su produccién a
una usina lictea mediana que opera en la region.

La totalidad de las unidades estudiadas presentan una organizacién de la
produccion de cardcter familiar, en las cuales tanto la organizacién como la
ejecucion del trabajo directo quedan a cargo de los integrantes de la familia
de forma exclusiva, excepto por dos explotaciones que combinan la mano
de obra familiar con mano de obra asalariada. En todos los casos el nicleo
familiar reside en el establecimiento.

Por lo general se trata de explotaciones que diversifican su produccién
para lo cual desarrollan varias actividades en sus predios. Combinan la acti-
vidad ldctea con la cria vacuna, y con otras producciones de animales meno-
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res (ovinos, cerdos y aves de corral) que destinan tanto al autoconsumo como
a la venta a través de canales informales. Como ya mencionamos, en estas
unidades la produccién lictea no siempre representa la actividad principal
del predio. M4s adn, si tenemos en cuenta la cantidad de vacas destinadas
al tambo sobre la composicién total del rodeo, en algunas explotaciones po-
driamos afirmar que la produccién de leche ocupa un lugar secundario en
los ingresos totales de estos establecimientos. En este sentido, 5 unidades
cuentan con una cantidad de vacas en ordefie que oscila entre 12 y 21 anima-
les, representando una cantidad inferior al 10% del total de cabezas vacunas
de esos predios.

Con respecto al nivel tecnolégico, las explotaciones familiares no desa-
rrollan algunas pricticas generalizadas en el resto de los sistemas de pro-
duccién primaria de leche o se caracterizan por una incorporacién parcial
de las mismas. Las principales innovaciones tecnolégicas difundidas por las
empresas del sector y servicios de extensién publicos y privados, que presen-
tan altos niveles de adopcién en la produccién primaria son: inseminacién
artificial, alimentacién con base en pasturas y verdeos implantados, suple-
mentacién con alimentos balanceados y silaje, sistema artificial de crianza
de terneros en estaca, ordefiadoras mecdnicas en linea en reemplazo de las
de balde, incorporacién de equipos de frio, entre otras (Bisang ez al., 2008b).

Aspectos econémicos de las unidades familiares

La situacién econémica de las explotaciones familiares analizadas, al menos
en los dltimos afios, no pareciera poner en riesgo su reproduccién. La ma-
yoria de las unidades logra mantener sus esquemas productivos, con ciertos
niveles de reinversién en recursos forrajeros (siembra de verdeos y pasturas)
y en el mantenimiento de las instalaciones. Todo indicaria que los estable-
cimientos analizados (a excepcién de un solo caso) mantienen muy bajos
gastos de funcionamiento, y es probable que presenten cierta constriccién
en el consumo.

Por otra parte tienen plena conciencia que debido a las pequefias esca-
las de operacién, deben maximizar los ingresos a partir de la combinacién
de una diversidad de actividades productivas tanto dentro como fuera del
predio.

En cuanto a los ingresos familiares, mds de la mitad de los estableci-
mientos analizados transitaria por un proceso de acumulacién de capital
muy heterogéneo de acuerdo a las situaciones particulares de cada unidad
productiva. En este sentido, en referencia a la pregunta sobre la situacién
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econdémica de la explotacién, uno de los productores familiares entrevistados
sostenia: “se va creciendo un poquito” (E-31: explotacién familiar tambera).
Al parecer, este grupo de productores percibe un nivel de ingresos de la
actividad que le permite mantener el nivel de inversién en el predio, como
también incurrir en inversiones no productivas, que tampoco significan su-
mas elevadas (cambiar el modelo del automévil o realizar refacciones en sus
hogares). A partir del analisis de las entrevistas realizadas, pudimos detectar
que esta situacion claramente es percibida por los productores. Al respecto,
un productor familiar nos relataba:

“estos dos, estos ultimos afios es decir que ha tomado valor la hacienda

y eso, este si te dijera que vengo en pérdida te estaria mintiendo, hubo

afios donde enfrentdbamos y hasta ahi nomds, este afio, te vas man-

teniendo, no hacés nada raro, pero si te mantenés, podés cambiar el

auto, podés hacer alguna pequefia mejora al campo, como por ejemplo

la alfalfa me sali6 10.000 pesos, sembrar la alfalfa, podés este, bueno

por ejemplo, es una pavada, no sé si se justifica que te lo diga pero a

la casa la arreglamos, o sea la mejoramos a la casa” (E-12: productor

familiar tambero).

En otra de las entrevistas un matrimonio de productores familiares nos co-
mentaban: “no, no, nos mantenemos bien, mds que salgo a trabajar afuera
también viste siempre alguna changuita tengo” (E-1r: productor familiar
tambero). La mujer aclara que aunque no realizara trabajos extraprediales
igual los ingresos le alcanzarian para mantenerse. En respuesta a la pregun-
ta sobre si los ingresos del tambo alcanzaban para mantenerse o crecer un
poco, el matrimonio afirmaba: “y si, bueno crecemos si, manejindose, si, s,
si, te controlds” (E-11: productor familiar tambero). Por dltimo concluian que
siempre les queda cierto margen, lo cual es una de las razones que retardan
la decisién de cerrar definitivamente el tambo en su predio®: “siempre, por
eso viste muchos dicen eh larga el tambo, largd el tambo, y te cuesta largarlo
porque siempre viste es un sueldo que estd fijo” (E-1r: explotacién familiar
tambera).

El resto (4 unidades) se encontraria sin embargo en una situacién eco-
némica mucho mds ajustada. Al analizar las entrevistas de este grupo po-
driamos concluir que los ingresos obtenidos no les alcanzan para cubrir los
gastos de reinversién necesarios, por lo cual es probable que transiten por

15 Como ya hemos aclarado lineas arriba, este productor se encamina al cierre del tambo para
continuar con la actividad de cria vacuna.
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un periodo de descapitalizacién. De este modo pareciera que los ingresos
obtenidos les permiten tinicamente reproducir sus condiciones materiales de
subsistencia, en este sentido una de las entrevistadas afirmaba:

“en este momento estamos ahi en el limite, no perdemos todavia, pero

como vos ves laburamos los dos (...) afios anteriores siempre nos que-

daba un margen de ganancia, nos quedaba la venta de la hacienda,

nos quedaba liquida, no? Para invertir, para comprar (...) actualmente

todos los meses tenemos que vender algin animal, para poder pagar

el alquiler del campo, porque con lo de la leche no nos da” (E-18: pro-

ductora familiar).

En la misma linea, en otras de las entrevistas, dos hermanos que se encuen-
tran al frente de la unidad familiar nos mencionaban que en la actualidad
la explotacién atraviesa un periodo muy critico. En referencia a los ingresos
percibidos por la actividad lictea, afirmaban: “y ahi nomds, al medio (...) en
este momento si, esta medio” (E-21: explotacién familiar tambera). Ante la
pregunta sobre si s6lo les alcanzaba para pagar los gastos, sostenian: “y segin
el tiempo viste, hay tiempos que te deja un pequefio margen digamos, te deja
un margen, como ser ahora esti mds caidito, estd mas complicado” (E-21:
explotacién familiar tambera).
Otro de los establecimientos también pareciera transitar por una situa-

cién complicada, al respecto, el entrevistado sefialaba:

“la plata cada vez alcanza menos pero, nosotros hacemos el sueldo,

bueno viste lo que es el sueldo de campo son dos mil trescientos y

pico, 2,400, con el tambo que estaremos, haremos unos 3,000 pesos

mdas o menos, por ahi hacés mds por ahi hacés menos, y después

tengo algunos chanchos y eso, plata, plata no hacemos viste porque

siempre andamos ahi nos mantenemos” (E-14: productor familiar

tambero).

Estrategias de persistencia de las explotaciones familiares tamberas

En los casos analizados se puede observar la combinacién de diferentes es-
trategias de persistencia. Entre las mds importantes se destacan: el apro-
vechamiento de la fuerza de trabajo familiar, la diversificacién de la pro-
duccién, el arrendamiento y la pluriactividad. Bajo este dltimo concepto se
engloba el procesamiento de la leche a través de la elaboracién de quesos o
masa para mozzarella, la comercializacién de la produccién en canales infor-
males y el desarrollo de trabajos extraprediales.
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Aprovechamiento de la fuerza de trabajo familiar

Como mencionamos anteriormente, el conjunto de las unidades cuenta con
la presencia de trabajo familiar directo, y excepto por dos casos que combi-
nan la mano de obra familiar con mano de obra asalariada, el resto de las
explotaciones cuentan exclusivamente con fuerza de trabajo familiar. Los
grupos familiares difieren entre los establecimientos analizados; en algunas
situaciones lo conforma solamente el matrimonio (4 casos), y en otras se
complementa con el aporte de uno (3 casos) o dos hijos (2 casos). También
encontramos dos casos en los que el establecimiento se encuentra a cargo de
dos hermanos.

El hecho de no contar con trabajadores asalariados repercute notable-
mente en los costos de un establecimiento, lo que significa un aspecto deter-
minante en escalas productivas tan pequefias. En una de las entrevistas una
de las productoras nos describia que en el pasado tuvieron mds de un em-
pleado, los cuales se dedicaban a trabajar con los animales y con las maquina-
rias en el establecimiento, porque el tambo siempre lo realizaron ellos mis-
mos. No obstante en los ultimos afios su situacién econémica ha cambiado
bastante por lo cual los nimeros no cierran para contratar a una persona. La
productora sostenia: “no podés tener empleado, nosotros llegé un momento
que el empleado no (...) no se puede pagar” (E-18: productora familiar).

Si bien es cierto que en algunos establecimientos se ha delegado una
gran cantidad de actividades (siembra de verdeos y pasturas, pulverizaciones,
cosecha, confeccién de silos y rollos) en contratistas de servicios (externali-
zacién o tercerizacién de segmentos del proceso productivo) y sélo dos de
los productores entrevistados nunca han incorporado esta préctica en sus
explotaciones, la mayoria de los productores entrevistados continta realizan-
do las principales tareas del predio, incluso algunas de las vinculadas al ciclo
agricola (laboreo del suelo, siembra, fertilizacién, fumigacion, desmalezado).
De esta manera no sélo la ejecucién del ordefie continda en manos familia-
res, sino casi la totalidad de las tareas realizadas en la explotacién.

Sin embargo, dada la tendencia a la profundizacién del proceso de ex-
ternalizacién de las tareas en el agro pampeano, junto con el hecho de que
en varios de los casos analizados la incorporacién parcial de esta prictica ha
ocurrido en los dltimos afios, nada garantiza que este proceso no se profun-
dice y atraviese, al menos en un mediano plazo, a las unidades familiares de
ambos partidos.

La decisién de los productores de delegar tareas en agentes externos pue-
de explicarse por varias razones. En primer lugar la totalidad de los estable-
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cimientos analizados no cuenta con la maquinaria necesaria para la ejecu-
cién de algunas pricticas como la confeccién de silos y rollos, lo cual implica
que las explotaciones que han incorporado esas pricticas*® estén obligadas a
contratar estos servicios. Por otro lado, el tiempo que les demanda la ejecu-
cién de algunas tareas con maquinaria propia, que en general presenta una
marcada diferencia en cuanto a la capacidad de trabajo respecto a los equipos
modernos, implica que en algunas ocasiones se fercericen este tipo de tareas
como el laboreo del suelo, la siembra de verdeos y pasturas, pulverizaciones,
entre otras.

Con respecto al impacto en los costos, la contratacién de servicios no
siempre implica el desembolso de una elevada suma de dinero, sino que
depende del tipo de labor que se contrate. De este modo, encontramos que
en algunas ocasiones los productores realizan algunas tareas con su equi-
po, por ejemplo el laboreo del suelo, y contratan la siembra (convencional),
combinando esquemas mixtos que por un lado, podrian elevar los costos de
produccidn, pero por el otro ocasionan un ahorro de tiempo. En este sentido
la externalizacion de tareas en realidad supone mayores gastos de produccién
comparado con la ejecucion de la totalidad de las labores con maquinaria
propia, pero no necesariamente provoca un aumento real en los costos de
produccién de las explotaciones. Ello quedaria en evidencia al incluir en el
cdlculo de costos la amortizacién de las maquinarias necesarias para la rea-
lizacién de la totalidad de las labores, lo cual implica una inmovilizacién de
capital muy importante traducida en mayores costos de produccién.

Diversificacién de la produccién
En la mayoria de los establecimientos visitados se observa la combinacién de
actividades productivas, principalmente la produccién ldctea con la cria de ter-
neros de las vacas del tambo (8 casos), ya sea a través de la cria de los terneros
al pie de la madre (5 casos), conocido como sistema convencional de doble
proposito (produccién de leche y carne) ligado al ordefie manual que predo-
minaba antiguamente en los sistemas de produccién lictea, asi como la crianza
de los terneros mediante otros sistemas (vacas ama o crianza artificial) con el
objetivo de llevarlos a determinado peso apto para la venta (3 casos).

Al respecto, en una de las entrevistas un productor familiar nos asegura-
ba que el sistema de ordefie con cria al pie, se adaptaba muy bien a su unidad
de produccién:

16 La totalidad de las unidades familiares analizadas suplementan con rollos, pero menos de la
mitad incorporan el silaje como suplemento en la actualidad.
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“a mi no me molesta para nada el ternero (...) a mi la vaca me genera
leche y después me sigue criando el ternero (...) eso me sirve como
un aguinaldo, me sirve como mejoras, me sirve para mejorar, yo con el
tambito, te dije viste con el tambito me genero un sueldo, yo me hago
un sueldo con el tambito, y el ternero me queda viste para hacerle

mejoras al campo” (E-12: productor familiar tambero).

También se observa la combinacién de la actividad del tambo con cria vacu-
na (7 casos), lo que implica la existencia de rodeos diferentes (rodeo lechero
y rodeo de cria), que en ocasiones reciben un manejo diferenciado.
Asimismo, se presenta la combinacién de la actividad lictea con produc-

ciones de animales menores como cria de ovinos, chivos, cerdos, y aves de
corral (gallinas, patos, pavos, gansos) (8 casos). Estas producciones menores,
no sélo permiten disminuir los costos del consumo de la unidad doméstica
sino que en ocasiones permiten incrementar los ingresos prediales a partir
de la comercializacién de los productos provenientes de dichas actividades
(lechones, corderos, huevos, entre otros) en canales informales. En una de las
entrevistas realizadas, un productor familiar tambero nos describia la combi-
nacién de actividades en el predio:

“yo calculd que tengo 68 hectdreas y hoy en produccién vacuna debo

tener entre las vacas del tambo y la hacienda que tengo (...) hacienda

de cria estoy en los 120 animales, cabezas, entre grande y chico viste

en general, después tengo mds de 50 ovejas de cria y habrd como 50-

60 corderos que parece que no pero siempre un pesito manoteds es

una cosa viste mixta, para poder sobrevivir” (E-11: productor familiar

tambero).

En otra de las explotaciones analizadas, también se observaba la diversidad
de actividades existentes. El titular sostenia que ademads del tambo realiza-
ban otras producciones: “si, se hace cria, recria, y engordamos algo (...) tam-
bién hay chancheria acd, y esto te lleva viste a la chancheria para aprovechar
el suero” (E-31: explotacién familiar). Asimismo, ante la pregunta sobre si las
actividades competian entre si o se complementaban, afirmaba: “se comple-
mentan porque vos vivis sacando plata de un lado para poner en el otro viste,
yo saco de los quesos para comprar vacas, de los terneros saco para sembrar,
es una rueda viste” (E-31: explotacién familiar).

En la misma linea un matrimonio de productores familiares nos ilustraba
sobre la diversificacién en su unidad productiva: “nosotros, lo que sea leche
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lo tenemos como para mds o menos es el sueldo, si para pagar los impuestos,
monotributo y no hacés mucha diferencia pero viste gracias a eso y criamos
chanchos, gallinas, si, si, acd es granja viste hay de todo” (E-17: explotacién
familiar tambera).

Arrendamiento

En algunas de las unidades analizadas (5 casos) se incorpora la estrategia
de aumentar la superficie del predio mediante el alquiler de fracciones de
campos vecinos (establecimientos colindantes o cercanos), o directamente
no cuentan con la propiedad de la explotacién, la cual usufructdan a través
del arrendamiento total del predio (2 casos). Teniendo en cuenta que en los
ultimos diez afios (2002-2011) a partir del avance de las actividades agricolas
en la regién se ha producido una intensificacién del uso del suelo, lo cual
presiona sobre el valor de los alquileres y provoca subas en los mismos, tal
situacién podria representar una debilidad para esos establecimientos, con
elevados riesgos para mantener su escala de produccion.

En una de las entrevistas, un matrimonio de productores familiares des-
cribia que afios atrds alquilaban un campo mixto, con una capacidad de uso
del suelo notablemente superior a la porcién que alquilan en la actualidad,
por un precio inferior: “nosotros o sea teniamos campos digamos arrendados
en campo mixto digamos que podias hacer chacra, tenias partes bajas y todo,
y no llegamos nunca a pagar un campo el precio que se estd cobrando el al-
quiler a un campo de éstos, estamos pagando un alquiler relativamente caro
por un bajo” (E-18: explotacion familiar tambera). Los entrevistados agrega-
ban que muchos campos se han destinado al cultivo de granos, y que el valor
de los alquileres es realmente elevado en algunos casos: “y esos campos han
pasado a chacra muchos (...) serdn como 14 kilos” estardn pagando (...) acd
hablaban de 250 délares la hectdrea por la cosecha (...) se ve que todo campo
que se vende que es mds o menos bueno todo se hace chacra, nosotros acd
que teniamos 300 hectdreas alrededor alquiladas estd todo sembrado, todo
chacra” (E-18: explotacién familiar tambera).

En otra de las entrevistas un matrimonio de productores familiares que
alquilan la totalidad del predio, nos comentaba sobre la dificultad que im-
plica competir con la agricultura, remarcando que su situacién era particular
debido a que los propietarios no tienen intencién de alquilar su estableci-
miento para la realizacién de actividades agricolas. En este sentido, la mujer

17 Cabe aclarar que la entrevista fue realizada en diciembre del 2011, lo cual puede influir en el
precio de los alquileres que se mencionan.
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afirmaba: “y si, te van corriendo, acd porque no tienen esa idea” (E-16: explo-
tacién familiar tambera). Asimismo, el jefe de hogar agregaba:

“varias veces vinieron para alquilar para chacra (...) y acd son 85 hec-

tireas es chiquito pero tienen 8o hectdreas que se siembran (...) y

viste sacd la cuenta yo le pago 8 kilos de novillo al precio de hoy no

sé cuanto viene a ser la hectdrea (...) para chacra le sacarfan mas que

el doble ellos, y uno no puede ponerse a la altura de la chacra porque

pagds un mes y no pagis mas” (E-16: explotacién familiar tambera).

Si bien este proceso puede darse por el uso directo de la tierra con fines
agricolas, también existen arrendamientos para la realizacién de actividades
ganaderas desplazadas de zonas con mayor aptitud agricola del mismo par-
tido y de otras regiones, proceso también encontrado en otras dreas (Cravio-
tti, 2010). Al respecto uno de los entrevistados nos comentaba refiriéndose
especificamente a la zona donde se encuentra su unidad productiva (no a la
totalidad del partido): “en estos campos como ser, no se metieron a sembrar
acd, lo que metieron [es] vacas de otro lado acd, entonces los alquileres (...)
que estaban 5 o 6 kilos [kg. de novillo] pasaron a 7 o 8 como si nada” (E-15:
productor familiar y contratista de servicios agricolas). En la misma linea
otra de las entrevistadas afirmaba “y en este momento estamos pagando 7 kg.
de novillo, pero es campo malo” (E-18: explotacién familiar tambera).

Formas de pluriactividad en pequefas unidades tamberas

Los casos analizados nos muestran la combinacién de al menos dos o mds
actividades en la mayoria de las unidades de produccién que pueden invo-
lucrar a uno o mds miembros del grupo familiar. De este modo la actividad
lictea es acompafiada por alguna de las siguientes actividades: procesamien-
to de la leche en el predio para la elaboracién de subproductos licteos, en
general masa para mozzarella (a excepcion de dos casos en que se producen
quesos); trabajo extrapredial como peones o cuidadores en campos vecinos
(con diferentes tipos de arreglos) o a destajo (changas diarias); trabajo por
cuenta propia como contratistas de labores o transportistas; trabajos fuera
del sector agropecuario en empleos publicos.

18 Idem cita anterior.
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- Procesamiento o industrializacion de la produccion (elaboracion de subproductos
ldcteos) (7 casos)

Contemplamos que la industrializacién de la produccién en el predio pue-
de abordarse teéricamente desde la perspectiva de la pluriactividad. Al res-
pecto, Fuller (1990) contempla que este término “incluye actividades para-
agricolas de procesamiento de la produccién primaria” (Fuller, 1990 en:
Craviotti, 2005: 138). Las tareas respectivas al proceso de industrializacién
para la elaboracién de masa son realizadas en general por el matrimonio
responsable de la unidad productiva con el aporte ocasional de uno o mds
de los hijos/as. También observamos un caso en que las actividades son
realizadas por dos hermanos solteros que son los titulares, organizadores
de la produccién y ejecutores de las tareas fisicas del predio. En cuanto a
las dos explotaciones elaboradoras de quesos la situacién es diferente. En
uno de los casos el matrimonio es acompafiado por un hijo que trabaja
media jornada en forma permanente (todas las mafianas) en el estableci-
miento, por lo que se encuentra abocado a esta y a otras tareas, mientras
que en el caso restante la unidad productiva combina fuerza de trabajo
familiar y no familiar.

De acuerdo a la informacién relevada en las entrevistas a los produc-
tores, la estrategia de procesamiento de la leche se inicia cuando las usinas
licteas toman la decisién de interrumpir la recepcién de leche proveniente
de establecimientos que no contaban con miquinas para la realizacién del
ordefie. Este hecho, se inicié alrededor del afio 1990 cuando la usina mds
importante de la region en esos afios (Gandara) deja de recolectar la leche
a los tambos manuales. No obstante, dependiendo de la regién del partido,
otras usinas continuaron recolectando leche de pequefios tambos manuales,
hasta los primeros afios de la década del 2000. Asimismo, varios de los in-
formantes y productores entrevistados, coincidian en que las usinas también
comenzaron a exigir un volumen minimo de produccién para continuar con
la recoleccion de leche de las explotaciones tamberas.

En una de las entrevistas un matrimonio de productores familiares tam-
beros nos relataba:

“y habré sido como en el noventa y algo, si noventa y algo en la época
que yO te digO que nosotros empezamos, nos puSimOS a hacer masa,
habia més de 20 tambos en esta zona de acé (...) y se borraron todos
no quedé ninguno, los tambos chicos no los levantaba mds, eran to-
dos tambos chicos (...) y eran a mano, entonces tambo a mano no se

levantaban mas por tema de higiene (...) y ahi empezé el tema de la
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masa, todo el que mds o menos queria ordefiar una vaquita tenia que
hacer algo, algin queso o la masa, asi empezamos” (E-17: explotacién

familiar tambera).

Otro aspecto que diferencia a los tamberos que se dedican a la elaboracién
de masa en el predio con respecto a los remitentes a las usinas licteas es el
grado o nivel de incorporacién del paquete de innovaciones tecnolégicas
(difundido por las empresas del sector y servicios de extensién publicos y
privados) en la unidad productiva. En este sentido presentan un menor gra-
do de incorporacién de las mismas dado que no realizan algunas practicas
generalizadas en los sistemas de produccién de leche (atin en una porcién de
las explotaciones familiares analizadas), o se caracterizan por una incorpora-
cién parcial, como por ejemplo: menores proporciones de recursos forrajeros
implantados, mayor proporcién de campo natural, menores niveles de suple-
mentacién en cantidad y calidad (con rollos y granos), sistema de crianza de
terneros al pie de la madre, entre otros aspectos.

Los establecimientos que destinan la produccién de leche a la elabora-
cién de masa pueden prescindir de la incorporacién de equipos de frio, dado
que almacenan el producto en heladeras. En todos los casos analizados que
realizan esta préctica, los productores realizan ordefie mecdnico, pero con
mdquinas pequefias de 4 o 6 bajadas y con linea a tarro y no cuentan con
equipos para enfriar la leche.

La elaboracién de masa permite una mayor flexibilidad en los horarios
del ordeiie debido a que la produccién se entrega una o a lo sumo dos veces
por semana, de esta manera existe un margen en cuanto a los horarios para
la ejecucién del mismo, incluyendo la posibilidad de su interrupcién ante
la ocurrencia de algin imprevisto. Esto es técnicamente posible porque se
utiliza el sistema de crianza de los terneros al pie de la madre®, por ende si
algin dia suspenden el tambo, el ternero realiza la extraccién de leche, y la
vaca no corre el riesgo de secarse. En este sentido la elaboracién de masa,
bajo estas condiciones, es una tarea mas “flexible” que la produccién de leche
fluida, que no cuenta con la posibilidad de suspender el ordefie principal-
mente por dos razones, por un lado porque la usina levanta la leche todos los
dias, y por otro lado en general dichas explotaciones utilizan el sistema de
crianza artificial de los terneros.

19 Excepto un caso que se desprende de los terneros machos a los 3 o 4 dias de la paricién, y
utiliza el sistema de crianza artificial de las terneras. Asimismo se trata del establecimiento con
mayor volumen de produccién (100 Kg de masa/dia).
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La cuestién del precio no pareciera representar una ventaja para la in-
dustrializacién de la leche con estos fines (elaboraciéon de masa), dado que
los productores entrevistados perciben entre $ 9,50 y $ 12 por kg de masa.*
Teniendo en cuenta que generalmente cada 10 litros de leche se obtiene 1
kg de masa, los productores recibirian un precio equivalente a $ 0,95 — 1,20
por litro de leche. Este valor es inferior al obtenido por las unidades que
remiten leche a las usinas ldcteas que reciben un precio de $ 1,39 — 1,45 por
litro de leche. En realidad esta estrategia se vincula mds estrechamente con
la imposibilidad de adquirir algunas innovaciones exigidas por las usinas lic-
teas para poder remitir la leche a las mismas, lo cual obliga a buscar formas
alternativas de comercializar la produccién.

En sélo dos de los establecimientos estudiados, el procesamiento de la
leche se destina a la elaboracién de quesos (tipo sardo y de campo), pudiendo
observar que en cuanto a la infraestructura necesaria presentan préctica-
mente las mismas caracteristicas que la elaboracién de masa, excepto por
la necesidad de un cuarto o sala de almacenamiento de los quesos y otros
insumos especificos. Sin embargo la fabricacién de quesos presenta mayor
nivel de complejidad, que se evidencia tanto en la cantidad de pasos en el
proceso de elaboracion, asi como también respecto a la presentacién final del
producto y la comercializacién.

Por otro lado, también se presentan diferencias importantes en cuanto
al agregado de valor que significa la industrializacién de la leche con esta
finalidad (elaboracién de quesos). Teniendo en cuenta que el precio del ki-
logramo (kg) de queso en la zona varfa entre $ 30 y $ 35%' y que la relacion de
conversion es similar a la de la masa (cada 1o litros de leche se obtiene 1 kg
de queso), el productor recibiria un precio equivalente a $ 3 — 3,50 por litro
de leche, obteniendo un sobreprecio significativo al comparar con los valores
de la leche fluida.

Al respecto, uno de los productores familiares que se dedica a la elabo-
racién de quesos nos comentaba sobre las razones por las cuales comenzé
a industrializar la leche. Pocos afios antes que las usinas interrumpieran la
recoleccién de la leche, decide comenzar a elaborar quesos para incrementar
los ingresos obtenidos de la actividad: “también medio por necesidad porque
la leche tenia poco precio viste y hacia falta mds ingresos entonces empecé
a ver viste que era triplicar el valor, empecé a querer sacando por decirte un

20 Valores correspondientes al mes de diciembre del 2011.
21 Dicho rango de precios corresponde al periodo comprendido entre los meses de diciembre
del 2011 y julio del 2012.
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numero 100 litros y elabordndola hacia de cuenta que mandabas 300 a la
fabrica” (E-31: explotacion familiar tambera).

Uno de los aspectos relevantes de la elaboracién de masa es la ubicacién
de la produccién a través de canales secundarios o no convencionales. En este
sentido, la totalidad de los establecimientos estudiados que realizan dicha acti-
vidad entregan el producto en tales condiciones. En algunos casos se entrega la
produccién a recolectores de masa (intermediarios maseros) que operan en la
region, pero en otros el vinculo es directamente con elaboradores de mozzarella.

Esta situacién presenta ciertas ventajas, una de ellas consiste en la reduc-
cién de costos que implica el hecho de no contar con determinadas condi-
ciones de infraestructura y equipamiento, que en general resultan imposibles
de cumplir materialmente en la escala de las explotaciones estudiadas. Sin
embargo, también se presentan algunas desventajas como el hecho de no
poder acceder a créditos y subsidios para el sector.

Por otro lado, la industrializacién de la leche incrementa la demanda de
mano de obra a nivel predial, y en ciertas situaciones de establecimientos con
volumenes de produccién “intermedios™, significa un esfuerzo considerable
de la mano de obra familiar. Craviotti (1999) sostiene que “si bien la multio-
cupacién permite aumentar y estabilizar los ingresos familiares y diversificar
el riesgo, conlleva ajustes familiares importantes y una sobrecarga de trabajo
nada desdefiable para quienes la practican” (Craviotti, 1999: 22).

Al respecto, en uno de los casos entrevistados la adopcién de la estrategia
de procesamiento de la leche en el predio, implicé la delegacién de la ejecu-
cién del ordefie en un tambero a porcentaje, para concentrar la mano de obra
familiar en las tareas de manejo y gestion del establecimiento (tareas fisicas
y administrativas), y principalmente en la elaboracién y comercializacién
de los quesos. En la entrevista, el titular de la explotacién nos comentaba
las razones que lo llevaron a delegar el ordefie en un tambero a porcentaje:
“porque ya yo me volqué mds al tema, al tema elaboracién, los chicos eran
chiquitos, no podia hacer todo entonces, me gustaba mas hacer quesos, que
no ordefiar las vacas, viste” (E-31: Titular de establecimiento tambero).

- Comercializacion de la produccion (quesos) (2 casos)
Para el caso de los establecimientos elaboradores de quesos, a diferencia de
los establecimientos maseros, la comercializacién de la produccién implica

22 En realidad se trata de volimenes de produccién relativamente bajos, no obstante los deno-
minamos como intermedios en comparacién con el volumen de produccién medio del estrato
de unidades tamberas familiares analizadas.
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una actividad adicional, que consiste en ubicar el producto en comercios
minoristas de la zona, como también la venta directa o particular a consumi-
dores finales. Esta tarea se encuentra a cargo del matrimonio en uno de los
casos, y del matrimonio y dos de los hijos en el otro.

Uno de los establecimientos cuenta con marca registrada para la comer-
cializacién de los quesos, lo que facilita la colocacién de los productos en
comercios de las ciudades cercanas. Al respecto, el jefe de hogar de la ex-
plotacién familiar comentaba que en los primeros afos la venta de la pro-
duccién no era demasiado sencilla: “y al principio fue costoso todo hacer los
clientes hasta que te conozcan viste, pero si fue caminando, a los tumbos
pero hoy esta medio, todo medio armadito viste que ya estdn los clientes
hechos ya viste no hay, no hay inconveniente de ventas” (E-31: explotacién
familiar tambera). El productor nos enumeraba los puntos de venta donde
ubica su produccién:

“[Los quesos] los distribuimos nosotros si ya tenemos clientes viste,
en Chascomus tengo alrededor de 20 clientes (...) en las carnicerias,
panaderias, en el Automévil Club vendo mucho (...) después tengo
parrillas de Dolores ahi en, lo que mds se vende sobre ruta viste, empe-
cé a hacer el queso chiquito as{ que es lo que camina en la ruta” (E-3r:

explotacién familiar tambera).

El segundo caso no cuenta con tal condicién®, presentando pricticamente
las mismas ventajas y desventajas que implica la comercializacién en con-
diciones de informalidad de las unidades que elaboran masa. Sin embargo
como mencionamos en el punto anterior difiere considerablemente en cuan-
to al precio recibido por la venta de la produccién.

- Trabajo extrapredial (8 casos)
La combinacién del trabajo extrapredial con las actividades del estableci-
miento aparece en algunas de las unidades analizadas como una manera de
contribuir al logro de la persistencia como productores. De este modo, con
el objetivo de incrementar los ingresos prediales uno o mds miembros de la
familia venden su fuerza de trabajo fuera de la explotacién.

En tres de los establecimientos estudiados, el propietario (padre de la
familia) atiende otra explotacién agropecuaria bajo la figura tradicional del
“pedn de campo”, bajo diferentes arreglos. En dos de los casos perciben una

23 Esto no significa que no pueda colocar su produccién en comercios minoristas de la zona,
sino que lo hace bajo mayores condiciones de precariedad.
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remuneracién mensual informal (en negro), en el restante la forma de pago
es mediante la posibilidad de colocar animales suyos en pastoreo. Asimismo
los tres realizan trabajos a destajo o por dia (changas) en otros estableci-
mientos de la zona (recorridas, vacunaciones, yerra, entre otros).

En una de las entrevistas, un productor familiar tambero nos comentaba:
“si, después trabajo afuera también, changas viste que salen asi para trabajar
por dia en la hacienda o alguna, cuidar algin campo por dia asi, o hacer
reemplazo a algunas personas a veces (...) si eso es por mes y después tengo
por dia otras changas que hago asi por dia, pudiendo viste” (E-11: productor
familiar tambero). En referencia a los motivos por los cuales realiza trabajo
extrapredial, el entrevistado sostenia: “y para hacer una ayuda mds, o sea estd
esa plata para decir bueno la tengo por si la necesitds para algo, viste” (E-1x:
productor familiar tambero).

En otro de los establecimientos, la situacién es de mayor complejidad,
dado que el productor cuenta con una fraccién de campo en propiedad (35
ha), alquila 175 ha a familiares suyos (su hermana y su madre), pero a su vez
vende su fuerza de trabajo como encargado de otra explotacién agropecuaria
recibiendo un salario como medio de pago. La unidad doméstica de la fami-
lia se encuentra en este ultimo establecimiento, en el cual realiza el ordefie
de alrededor de 30 vacas (propiedad del patrén) como complemento de la
forma de pago (salario) de su fuerza de trabajo.

En otro de los casos la pluriactividad abarca al grupo familiar completo;
el productor junto con sus dos hijos realizan trabajos por cuenta propia a
través de la prestacion de servicios como contratistas de labores (siembra,
roturacién de suelos, fumigaciones, confeccion de rollos y fardos). Por otra
parte el productor trabaja como encargado de una explotacién agropecuaria,
y los hijos tienen otro establecimiento bajo su cuidado. La esposa del pro-
ductor, ademds de colaborar en las tareas prediales, trabaja como maestra en
una escuela rural y también en Chascomus.

Dos de las unidades estudiadas cuentan con la fuerza de trabajo del ma-
trimonio y de uno de los hijos. En uno de los casos el hijo trabaja dos dias
por semana en el predio, por los cuales recibe un porcentaje de la produccién,
y vende su fuerza de trabajo como encargado de un establecimiento agrope-
cuario de la zona. Ademds cuenta con la propiedad de un camién (a medias
con otro socio) con el cual prestan servicios de transporte de animales (tra-
bajo por cuenta propia). En el otro caso, el hijo trabaja media jornada diaria
en la unidad familiar (4-5 horas a la mafiana) por la cual percibe un importe
igual al salario bésico. Esta situacién puede enmarcarse en el fenémeno de
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incremento de los trabajadores familiares “remunerados” en el agro que ha
tenido lugar en los tltimos afios. Asimismo recibe como complemento al-
gunos productos como carne, leche, quesos, etc., y le quedan las tardes libres
para realizar changas en campos vecinos.

Por dltimo, una de las explotaciones que se dedica a la elaboracién de que-
sos (unidad no familiar exclusiva), recibe el aporte de la fuerza de trabajo del
matrimonio junto con los dos hijos. Uno de ellos realiza actividades extrapre-
diales trabajando en un organismo publico de una de las ciudades cercanas,
de modo que su aporte de trabajo en el predio es parcial (no todos los dias)
y generalmente a la mafana (antes de ingresar en su otra actividad laboral).

En sintesis, seis de los once casos analizados cuentan con uno o mds
integrantes de la familia que venden su fuerza de trabajo fuera del predio
en condicién de “encargado o peén”, bajo modalidades informales de con-
tratacién. Asimismo, en cinco de las unidades familiares que realizan trabajo
extrapredial uno o mds de los integrantes del grupo familiar realiza changas
diarias (vacunacion, yerra, recorridas) en otras explotaciones.

Sélo dos casos combinan actividades prediales con actividades no agri-
colas. En ambas situaciones se trata de trabajos asalariados en dependencias
publicas.

En cuanto a los trabajos por cuenta propia, sélo en dos de los estable-
cimientos aparecen trabajos extraprediales mediante esta relacién laboral
(contratista de labores, servicios de transporte), los cuales se combinan con
alguna de las tareas recién mencionadas (pedn de campo y changas diarias).
En ningin caso algin integrante de la familia se desempefia como patrén
en actividades extraprediales. Al respecto, Gonzélez, Romién y Tsakouma-
gkos (2005), a partir del analisis de las estrategias de ingresos de productores
agropecuarios en la provincia de Buenos Aires, encontraron que entre los
productores familiares los ingresos extraprediales no provenian de activida-
des bajo la condicién de patrén o socio, sino que cobraban importancia los
trabajadores con remuneracion (Gonzélez, Romin y Tsakoumagkos; 2005).
A los fines del andlisis, los autores sugieren que puede resultar esclarecedor
considerar el tipo de actividad desarrollada entre los trabajadores, e indican
que mientras en los productores familiares poco capitalizados predomina-
ban actividades de baja calificacién (vacunadores, alambradores, cuidadores,
peones generales), la situacién de los productores no familiares era diferente,
implicando tareas como profesionales con cargos directivos y administrado-
res de campos (Gonzédlez y Romdn, 2003 en: Gonzilez, Romén y Tsakou-
magkos; 2005).
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De este modo, en la totalidad de los establecimientos que cuentan con
trabajo extrapredial este se realiza Unicamente bajo relaciones laborales de
dependencia (asalariados en organismos publicos, encargados de campo y/o
changas diarias), y en dos situaciones combinado con trabajos por cuenta pro-
pia. En sélo dos casos se trata de relaciones salariales formales, predominando
regimenes laborales informales, lo que resulta un claro ejemplo de procesos
mis generales de flexibilizacién laboral y explotacién del trabajo en el agro.

Como se mencioné anteriormente, en la mayoria de los casos las acti-
vidades extraprediales se realizan dentro del sector agropecuario. Precisa-
mente, creemos que esto puede deberse a que la totalidad de las familias
entrevistadas residen en las unidades productivas, lo cual, sumado a la diver-
sidad de actividades prediales desarrolladas, dificultaria la vinculacién con
los mercados laborales de los centros urbanos, que generalmente presentan
menor flexibilidad en los horarios. Al respecto, Gras (2005: 168) mencio-
na que “la residencia urbana puede considerarse un factor que coadyuva a
la emergencia de pautas de pluriactividad en tanto ofrece potencialmente
mayores alternativas laborales para las familias”, no obstante la autora agre-
ga que no debe esencializarse esta relacién dado que durante las ultimas
décadas las ciudades y pequefios pueblos del interior del pais vienen experi-
mentando un proceso de reestructuracién que arroja como consecuencias el
incremento de los indicadores de desocupacién, informalidad y precariedad
laboral (Gras, 2005).

Otro aspecto que podria influir en el predominio de actividades extra-
prediales dentro del sector agropecuario seria el nivel de escolarizacién, al
menos en el caso de los jefes de hogar*, dado que en la mayoria de los traba-
jos no agropecuarios en la actualidad se exige nivel secundario.

Conclusiones

Iniciamos este trabajo con el planteo del interrogante sobre el estado actual
de la produccién primaria lictea de la cuenca de Abasto Sur de la provincia
de Buenos Aires, a partir del andlisis especifico de los partidos de Chas-
comus y Lezama, esperando poder aportar conocimiento sobre aquellos
productores que no son ficilmente detectables a través de censos u otros
relevamientos convencionales. Por otra parte también nos proponiamos ca-
racterizar la produccién familiar tambera en ambos partidos e identificar el
conjunto de estrategias de persistencia de este tipo de explotaciones.

24 La totalidad de los jefes de hogar entrevistados no cuentan con nivel secundario, habiendo
completado en la mayoria de los casos sus estudios a nivel primario.
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Con respecto a la situacién actual de la cuenca de Abasto Sur se observa
que si bien ain representa una de las cuencas mds importantes de la pro-
vincia ha perdido relevancia a nivel nacional. Este acontecimiento puede
relacionarse, entre otras causas, con el hecho de que a partir de las transfor-
maciones del complejo licteo argentino otras cuencas licteas, con mejores
condiciones agroecoldgicas para la produccién de leche se han visto benefi-
ciadas, desplazando a un segundo plano a la cuenca de Abasto.

En cuanto a los partidos de Chascomus y Lezama, se detectan dife-
rencias importantes entre los datos relevados en el trabajo de campo y la
informacién arrojada por los ultimos informes oficiales, que sobreestiman el
ntmero de unidades tamberas. Asimismo se pudo constatar la existencia de
unidades tamberas que no figuran en los listados oficiales. Creemos que este
hecho se relaciona con que dichos establecimientos no remiten su produc-
cién a las usinas, sino que elaboran subproductos licteos (masa y quesos) y
los comercializan en canales informales.

El estrato de la produccién familiar en ambos partidos se compone de
pequefias unidades tamberas, que por lo general combinan la actividad lac-
tea con la cria vacuna y con otras producciones de animales menores (ovi-
nos, cerdos y aves de corral) que destinan tanto al autoconsumo como a la
venta a través de canales informales. Cuentan con muy bajos volimenes de
produccién que en la mayoria de los casos se destina al procesamiento o
industrializacién para la elaboracién de subproductos licteos en el predio
(masa y quesos). La mayor parte de los productores cuenta al menos con una
fraccién de tierra en propiedad y en todos los casos el grupo familiar reside
en el establecimiento.

Si bien la proporcién de unidades familiares representa una porcién con-
siderable del total de explotaciones tamberas de ambos partidos, durante el
transcurso del estudio pudimos observar que en algunas unidades familiares
la actividad lactea se encuentra en un proceso de fuerte retraccién y que hoy
dia representa una actividad secundaria en esos predios. De esta manera, es
probable que a los fines explicativos convenga reemplazar, para referirse a
esos casos, la categoria de produccién familiar tambera por la de explota-
ciones familiares diversificadas, ya que la actividad lactea implica una entre
diversas actividades del predio.

En los casos analizados se puede observar la combinacién de diferentes
estrategias de persistencia en las explotaciones familiares tamberas. A excep-
cién de un solo caso, que se trata de una unidad monoactiva, en el resto de las
unidades (pluriactivas) los ingresos obtenidos a partir de la actividad lactea
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no son demasiado elevados, aparentemente no garantizan la reproduccién
simple de la unidad productiva, por lo cual el grupo familiar busca incre-
mentar sus ingresos a través de la complementacién con otras actividades
que pueden involucrar a uno o mds de sus integrantes.

El tipo de pluriactividad desarrollada por las explotaciones familiares es-
tudiadas, se caracteriza por ser de tipo mds tradicional, con ingresos extrapre-
diales provenientes de la venta de la fuerza de trabajo de uno o mas de los in-
tegrantes del grupo familiar en actividades de baja calificacién (cuidadores de
campo, recorridas, vacunacion), lo cual puede resultar esclarecedor en términos
de ubicar a los productores en las categorias de tipos sociales agrarios. Si bien
pareciera que las actividades extraprediales realizadas presentan cierta estabi-
lidad, lo que difiere de las situaciones de pluriocasionalidad encontradas por
Murmis y Feldman (2005), tampoco se trata de la combinacién de actividades
que desencadenan procesos claros de acumulacién de capital. La mayoria de
los establecimientos parecieran combinar empleos relativamente estables con
tareas ocasionales, ubicindose en una situacién intermedia, que les permite en
algunos casos iniciar procesos de capitalizacién de cardcter incipiente.

Al analizar la trayectoria de las unidades productivas, encontramos en
general que la combinacién de actividades prediales con la realizacién de
trabajos fuera del predio es un fenémeno que proviene de larga data, no
se trata de una situacién coyuntural. Creemos que uno de los factores ex-
plicativos de este hecho podria encontrarse en las pequefas superficies de
los establecimientos analizados, que implican serios condicionamientos para
la generacién de ingresos capaces de garantizar la reproduccién del grupo
familiar completo.

En sintesis, debido a las bajas escalas productivas de los establecimientos
analizados, y los bajos indices de produccién en algunos casos, es probable
que estas unidades no puedan prescindir de la combinacién de actividades
para mantenerse en la actividad como productores, lo que representa uno de
los factores claves en su persistencia.
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Resumen

Los agroecosistemas (AE) periurbanos revisten gran importancia para la in-
tegridad del Suelo de Conservacion del Distrito Federal. Sin embargo, en los
ultimos afios se han ido sustituyendo por otras actividades, lo que sugiere un
manejo no sustentable de los mismos. El propésito de este estudio fue esti-
mar la sustentabilidad de los AE a partir de indicadores en los dmbitos social,
econémico y ecolégico, en los pueblos de San Bartolo Ameyalco y Santa
Rosa Xochiac, con el fin de tomarlos como base para el disefio de estrategias
de produccién mds sustentables. El disefio de los indicadores se basé en la
metodologia del Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recur-
sos Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). En
primera instancia se realiz6 una caracterizacién y se elaboré un cuestionario.
Se aplicaron 52 encuestas y se colecté el mismo nimero de muestras com-
puestas de suelo. Con esta informacién se disefiaron indicadores para cada
dmbito y se estandarizaron en una escala ordinal positiva de 1 a 5, con una
tendencia a la sustentabilidad de 5>4>3>2>1, los resultados se presentan en
una grifica tipo telarafia.

De acuerdo a los indicadores, los AE muestran una tendencia hacia la no
sustentabilidad principalmente en la dimensién socioeconémica, al no pro-
veer autosuficiencia alimentaria ni econémica y tender a la pérdida del capi-
tal social en las siguientes generaciones, pero presentan una gran fortaleza en
los aspectos sociocultural y ecoldgico, pues existe satisfaccién e interés por
continuar, debido a una valoracién distinta a la econémica de los AE, y unas
caracteristicas positivas del suelo y la vegetacién que sugieren un proceso de
control més que de degradacién de los recursos naturales.
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Periurban agroecosystems: jextinction or conversion?
Contribution from the analysys of sustainability indicators

Abstract

Periurban Agroecosystems (AE) are of great importance to the integrity of
the Soil Conservation (SC) from D F. However, in recent years they have
been abandoned and replaced by other activities, suggesting an unsustai-
nable management of them. The purpose of this study was to estimate the
sustainability of the AE from indicators in social, economic and ecological
areas, in the villages of San Bartolo Ameyalco and Santa Rosa Xochiac,
to serve as a basis for designing future sustainable production strategies.
For the design of the indicators was based on the methodology of the Fra-
mework for the Evaluation of natural resources Management Systems in-
corporating Sustainability Indicators (MESMIS). In the first instance the-
re was a characterization. A questionnaire was developed. 52 surveys were
applied and collected the same number of composite samples of soil. With
this information indicators were developed for each area and standardized
positive on an ordinal scale from 1 to 5, with a tendency to the sustainability
of 5> 4> 3> 2> 1, the results are plotted on a graph type web.

According to the indicators, the AE show a trend towards unsustaina-
bility especially in the socioeconomic dimension, by not providing food or
economic self-sufficiency and tend to the loss of social capital in the next
generation, but it has a great strength in sociocultural aspects and ecological,
as there is satisfaction and interest to continue, due to a different value to
theeconomy of the AE, and positive characteristics of soil and vegetation
control suggest a process rather than natural resource degradation.

Keywords: periurban agriculture, traditional knowledge, MESMIS.

Introducciéon

En el contexto mundial actual los medios rural y urbano han sido modifi-
cados tanto por procesos asociados a la propia produccién agricola como
por el crecimiento de las ciudades y procesos de urbanizacién que asumen
hoy caracteristicas particulares, trastocando los espacios rurales y generando
una difusion de fronteras rural-urbanas (Martinez y Vallejo, 2011). En estas
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regiones, la mayoria de los planes urbanos y los regimenes regulatorios han
sido incapaces de impedir la conversién de tierras rurales hacia uso urbano
en las periferias de la ciudad (UN-HABITAT, 2012). Como comenta Pé-
rez (2011:24) “estas transformaciones de las zonas rurales impulsadas por el
crecimiento de las zonas urbanas han llevado a la creacién de un cinturén
territorial intermedio entre ambas zonas, identificado como espacio periur-
bano”. Entre las definiciones de dicho concepto se encuentra la del Instituto
de Estudios Geograficos de Francia, el cual “definié lo periurbano como el
espacio situado alrededor de las ciudades, susceptible a su influencia directa y
de ser significativamente tocado por los procesos puestos en marcha por esa
proximidad” (IEGF, 1994, citado por Navarro, 2005:249). Aunque esta no es
la Gnica definicién y como dice Pérez (2011) “no existe una que dé cuenta real
de lo que es el espacio periurbano, lo més sobresaliente como nuevo territo-
rio es la caracteristica de multifuncionalidad rural-urbana de la agricultura, y
la dotacién de servicios y vivienda de manera dindmica y constante.”

Dentro de todos los espacios urbanos, es en los periurbanos en donde se
pueden apreciar los cambios mds radicales tanto morfolégicos como funcio-
nales, al mismo tiempo que emergen mds necesidades que satisfacer, como
vivienda, alimentacidn, servicios de agua potable, alcantarillado, electricidad,
entre otros y, como lo denominan los economistas cldsicos, externalidades
negativas de tipo ambiental, econémico y social.

Uno de los principales problemas es y serd la alimentacién; encontrar
solucién a cémo se logrard alimentar a esta poblacién urbana cada vez ma-
yor con cada vez menos tierras de cultivo. Como problema mundial que
es, la magnitud y complejidad del mismo invita a no ser ingenuos y pensar
en soluciones simplistas y muy féciles. Todas las naciones del mundo desde
las trincheras de intelectuales y cientificos, intentan aportar soluciones a las
preguntas: ;Quién nos alimenta hoy? Y squién nos alimentard en el futuro?
Ribeiro (2013) plantea la idea de que por afios se nos ha hecho creer que la
agricultura industrial es y serd la panacea al problema de la alimentacién,
sin embargo asegura que esto no es tan cierto, y al contrario es la agricultura
campesina, la familiar, la de pequea escala, la que “con apenas 30 por ciento
de los recursos agricolas, alimenta al 7o por ciento de la humanidad”y en el
futuro deberia seguir siendo la base de la alimentacién.

En el Informe del Grupo de alto nivel de expertos en seguridad alimen-
taria y nutricién del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial de la FAO
(HLP, 2013:13) se dice que “la agricultura a pequefia escala constituye la base
de la seguridad alimentaria en muchos paises y es una parte importante
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del panorama social, econémico y ecolégico de todos los paises” y sostiene
el informe que se cuenta con varios ejemplos de “agricultura en pequefia
escala eficiente y sostenible (desde China y Vietnam, hasta Costa Rica y
Guatemala) que demuestran que puede ser una forma eficaz desde un punto
de vista econdmico, social y ambiental de organizar la produccién agricola”
(HLP, 2013:13).

Pensando en lo anterior, las zonas periurbanas presentan dindmicas dig-
nas de tomarse en cuenta, puesto que por sus condiciones son al mismo
tiempo problema y posible solucién. Es en sus territorios en donde se han
encontrado los “recursos” (suelo, agua, vegetacion) de donde se obtienen los
satisfactores necesarios para la poblacién en crecimiento: en ellos se desa-
rrollé y aun se sigue practicando la agricultura (periurbana), como actividad
importante para abastecer de alimentos, ademds de sus otras funciones a sus
pobladores. Sin embargo, por la falta de planeacién y en ocasiones por la au-
sencia de la inclusién de estas zonas en tal planeacion, existe el grave riesgo,
cada vez mds palpable, de la desaparicién de tales potenciales y beneficios
que los ambientes periurbanos presentan.

Debido a lo anterior, es de vital importancia hacer visibles las proble-
miticas que se presentan en estas regiones, pero también dar a conocer los
potenciales que presentan dichos espacios para no desperdiciar las ventajas
con las que se cuenta, antes de que sea demasiado tarde.

Agroecosistemas periurbanos del DF: El caso de la Delegacién Alvaro
Obregoén
A pesar de que el DF alberga la ciudad mas grande del pais, mas de la mitad
de su territorio se encuentra catalogado como Suelo de Conservacién (SC),
en donde podemos observar uso de suelo agricola y forestal (Cristobal ez al.,
2009). En particular el territorio de la Delegacién Alvaro Obregén, al sur
del DF, estd compuesto en el 63.9% de su superficie por suelo urbano y 36.1%
por SC (INEGI, 2008). En esta drea se encuentran los pueblos de San Bar-
tolo Ameyalco (SBA) y Santa Rosa Xochiac (SRX), dos pueblos originarios
periurbanos en los que interactdan y se integran funcionalmente actividades
urbanas y rurales (Programa de Desarrollo Urbano, 1995) donde atn existe
superficie agricola, con agroecosistemas (AE) basados en el cultivo de maiz,
manejo tradicional y produccién principalmente de autoconsumo (Navarro
et al., 2011).

Los agroecosistemas que bordean a las ciudades brindan muchos otros
servicios ademds de la produccién de alimentos, pues se vuelven una zona de
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amortiguamiento para el avance de la ciudad hacia la zona boscosa, forman
parte del “pulmén” para la ciudad, retienen y conservan suelo, filtran agua de
lluvia, capturan CO , ofrecen belleza escénica, etc. (Garcia-Frapolli y Tole-
do, 2008). Sin embargo dicha regién es sumamente vulnerable a los cambios
en las condiciones climidticas, la conversion del uso de suelo, los quehaceres
sociales y las acciones politicas.

Existe un amplio marco normativo y participacién institucional que re-
gulan el quehacer dentro del SC, y dentro de los pueblos de SBA y SRX se
han implementado multiples proyectos para lograr un desarrollo sostenible
de las actividades agropecuarias; sin embargo esto no ha sido suficiente, pues
tanto la situacién ambiental: cambio de uso de suelo y pérdida de recursos
naturales (CCMSS, 2004, Cristébal y Alvarez, 2009), como la situacién so-
cioeconémica: presencia de alto grado de marginacién, cambio de actividades
econdémicas y pocas fuentes de ingreso dentro de los pueblos (CONAPO,
2009), presentan caracteristicas negativas, lo que sugiere un manejo no sos-
tenible de los recursos. Por lo tanto existe la necesidad de tener informacién
que permita establecer la situacién bajo la que se encuentra la sostenibilidad
de los AE, para poder indicar el rumbo para un mejor desarrollo.

Sostenibilidad como metaconcepto

La Sostenibilidad es un metaconcepto que parte de principios generales y
resulta de aplicacién universal, es dindmico, considera equidad intergene-
racional e intrageneracional, asi como la articulacién de escalas temporales,
espaciales e institucionales; puede describirse de manera general mediante
siete atributos sistémicos: Productividad, Estabilidad, Resiliencia, Confia-
bilidad, Adaptabilidad, Autosuficiencia y Equidad (Garcia-Barrios ez al,
2008). En particular se entiende como agricultura sostenible, aquella que
permite mantener en el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan
las necesidades socioeconémicas y culturales de la poblacién, dentro de los
limites biofisicos que establece el correcto funcionamiento de los sistemas
naturales que lo soportan (Sarandon, 2006).

Debido a que la sostenibilidad no puede medirse por si misma, se deben
implementar indicadores que nos permitan acercarnos lo mds posible a este
concepto (Saranddn, 2006). Estos indicadores permiten conocer de manera
particular, las necesidades de manejo de cada sistema (Dayaleth ez al., 2008).
Sin embargo, no existe un conjunto de indicadores universales que puedan
ser utilizados para cualquier situacién. Por lo tanto, estos deben construir-
se y adaptarse a la situacién en andlisis y ser adecuados para los objetivos
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propuestos abarcando las esferas social, econdémica y ecolégica (Sarandon,
2006).

Por lo tanto en este trabajo se plante6 como objetivo general estimar la
sostenibilidad de los AE de SBA y SRX, mediante indicadores del ambito
social, econémico y ecolégico; como estrategia de visualizacién de los po-
tenciales y deficiencias con el fin de tomarlos como base para el disefio de
futuras estrategias de produccién mds sostenibles.

Area de estudio

El trabajo se llevé a cabo de noviembre de 2010 a julio de 2012 en los pueblos
de San Bartolo Ameyalco y Santa Rosa Xochiac, localizados en la parte
central de la Delegacion Alvaro Obregon del D.F., a 19°20" de latitud norte
y 99°16°de longitud Oeste y a 19°20°de latitud Norte y 99°17°de longitud
Oeste, respectivamente (Figura 1).

FIGURA 1
Ubicacion de los poblados y agroecosistemas muestreados
en San Bartolo Ameyalco y Santa Rosa Xochiac

Fuente: Elaboracian a partir del mapa digital INEGI, 20113

El SC presenta una variacién altimétrica de los 2,460 hasta los 3,800
msnm (Cristébal ez al., 2009) Con clima del tipo C (w,) para el drea urbana
y agricola, y una temperatura promedio anual de 12 °C. La precipitacién
anual reportada es de 1,000 a 1,200mm. (INEGI, 2008). Los tipos de suelo
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reportados son Andosol himico; Andosol 6crico y una pequefia porcién
de Luvisol moélico (CCMSS, 2004). Los tipos de vegetacién natural atin
existentes, reportados en el Programa de Conservacién y Manejo Parque
Nacional Desierto de los Leones (2006) son: Bosque de Abies-Pinus-Quer-
cus, Bosque de Abies religiosa, Bosque de Abies-Pinus hartwegii y Bosque de
Pinus hartwegii-Pastizal.

Disefio de la investigacion

El disefio de investigacién que se siguié es del tipo mixto en paralelo. Se
realiz6 un estudio exploratorio previo, consulta bibliogrifica, observacién
participante (Herndndez ef al., 2006) y se generé un cuestionario, adaptado
de las propuestas de Rendén (2004) y Sarandén (2006). La unidad de estu-
dio fue la Unidad de Produccién (UP).

Para seleccionar las UP se recurrié a un muestreo dirigido de participan-
tes voluntarios y en cadena, como lo sugiere Rendén (2004). Como crite-
rios de seleccién se tomaron en cuenta las UP activas y con disposicién del
productor a participar en la investigacién. Se geoposicionaron las parcelas
de los encuestados con un GPS (Garmin), se tomé una muestra de sue-
lo compuesta de 15 submuestras segin la NOM-021-SEMARNAT-2000
(SEMARNAT, 2002) y se generd un mapa. La informacion se fue revisando
conforme se obtenia, y al llegar a las 32 entrevistas en SBA y a las 20 en SRX
se decidié detener la aplicacién de las encuestas pues se observé un patrén
de respuestas repetidas, no se presentaba informacién suplementaria y se
habian cubierto los diferentes tipos de sistemas de produccién en una gran
zona del drea reportada como agricola en cada pueblo; caracteristicas men-
cionadas por Gonziles (2008) como indicadoras del limite de entrevistas a
realizar para este tipo de trabajos.

Indicadores de sostenibilidad

Para el disefio de los indicadores se tomé como base la metodologia del
Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
Incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS) y los atributos
generales del desarrollo sostenible (Galvin-Miyoshi, ez a/., 2008), adaptin-
dolos a la situacién de la investigacién. La informacién se retomé de las
encuestas realizadas. En el cuadro 1 se muestran los indicadores por 4mbito
y por variable.
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Cuadro 1. Indicadores de sostenibilidad por ambito y variable

Ambito Variable Indicador Fuente
Reandimiento del principd cultive, par
Foductviiad ciclo productive ent ha'
Rrentabiliad Reignm ba\aﬁc;mfcostq del principd
cultiver por ciclo productvg
Conveniencia  Percepcidn sobre la convenienda Encugsta
econdmica  econdmica
Dependencia de iInsumaos externos
Riesg_ﬁ Deversificacion paralaventa
Econdmica BCONGMICS
Canales da comerdalizacion Encusstay
observacion
Asesoria Asesoria tecnica paticipante
Porcentaje de autoabastecimiento de
dimentos
: J ] I
o — g:r;;lrzbdldad de los productos a ravés Encasta
Lugar de abastecimiento delos
dimentes
Org:;gala: i Presencia de adguna forma organizativa E;i':f;?;l
produccicn para la produccion participante
C"”"“’T‘“"‘" Percepcidn deimpacto de la agneultura
) y Conciencia 4 Medko Ambienis
Socia ecolégica
Parcepcidn de satisfaccion por parie Encuesta
Saifaccion 98 Producter
ool produclor ntaras por parmanecer en &l Sistema
de produccidn
Indice Compuesto de Caidad de Suelo Wuestreoy
(1CCS) analisis de
laboraorio
Ecalb Calidedde  Densidad eparente, Conductividad seqin
Cologco suelo Hidraulica, Humedad
Aprovechable testura, Malena organica MNOM-DZ1-
{MO), pH, M inorganico, P, K, Ca, Mg, SEMARMAT-
Fe,Mn. Cu, Zn 2000

A cada indicador se le establecieron valores ptimos con base en fuen-
tes documentales y consultas a expertos y se categorizaron a partir de este.
Para el indicador Rendimiento el valor fue > 3.5 t ha™ (Arellano ef a/,
2003); el balance beneficio/costo (B/C) éptimo deberia ser >2.5 y las ca-

tegorias propuestas por Rendén (2004); para dependencia de insumos se
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consideré lo ideal de o a 20%; en diversificacién para la venta y canales de
comercializacién se usaron las categorias propuestas por Sarandén (2006);
para los indicadores de la variable alimentacién se consideraron como 6p-
timos valores cercanos al 100% y la cercania a la comunidad de residencia
del encuestado. Para el caso de Riesgo de Erosién y Diversidad de Re-
cursos Vegetales se usaron las categorias propuestas por Rendén (2004) y
Sarandén (2006).

El indicador percepcion del impacto de la agricultura al Medio Am-
biente es un indicador compuesto y se obtuvo a partir de una adaptacién de
la metodologia de Sarandén (2006), plasmada en tres preguntas dentro del
cuestionario. Las respuestas se categorizaron en un escalamiento tipo Likert
con 5 niveles (Herndndez ez al., 2006) y después se estandarizaron de acuer-
do ala férmula propuesta por Dayaleth ez al. (2008):

Donde:

ND = Nivel de desempeiio del indicador,

V = suma de los valores obtenidos en las preguntas
Vmax = Valor miximo=12

Vmin = Valor minimo =3

Los valores obtenidos se transformaron a una escala de 5 niveles, quedando
el nivel 1 para los valores de o al 20%, aumentando un nivel cada 20%, hasta
el nivel cinco para valores del 81 al 100%.

Para la calidad del suelo se utilizé el Indice Compuesto de Calidad de
Suelo (ICCS), una adaptacién del indice de calidad de suelo aditivo pro-
puesto por Andrews e al. (2002), a partir de la medicion de los parimetros
indicados en el cuadro 1. Después del andlisis de laboratorio se propusieron
valores éptimos para cada parimetro considerando los valores reportados
por Castellanos, e al, (2000), Vergara, (2003), la NOM-o021-SEMAR-
NAT-2000 (SEMARNAT, 2002) y la consulta de expertos. Para estimar
el Nivel de Desempefio (ND) de cada pardmetro se le aplicé la siguiente
férmula:

ND-= (valor obtenido/valor 6ptimo)*100, cuando el valor obtenido era infe-
rior al éptimo,

ND= (valor 6ptimo/valor obtenido)*100, cuando el valor obtenido era mayor
al éptimo.
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El resultado se transformé a la escala de 5 niveles de la misma manera
que para el indicador percepcién de impacto al medio ambiente. Para po-
der dar una interpretacién por pueblos se recurrié al promedio de todos los
valores obtenidos anteriormente y al final, para generar el ICCS, se aplicé
la férmula propuesta por Dayaleth ez al. (2008) y la misma estandarizacion.

A todos los demds indicadores se les asigné un escalamiento tipo Likert
(Herndndez ez al., 2006). Los datos se estandarizaron en una escala ordinal
positiva que va de 1 a 5, con una tendencia a la sostenibilidad de 5>4>3>2>1.
Los resultados se presentan desglosados entre pueblos y dmbitos, usando la
grifica de amiba o también llamada de telarafia.

Resultados y discusion
Los indicadores propuestos en este estudio muestran el comportamiento
a manera de fotografia en un corte sincrénico del tiempo, que presentan
los agroecosistemas de los pueblos. Como puede apreciarse en la Figura 2
el comportamiento de los indicadores entre los pueblos es muy similar, la
mayoria presentan bajos niveles.

FIGURA 2

Indicadores de los ambitos econdmico, ecoldgico y social
de los agroecosistemas de Santa Rosa Xochiac y San Bartolo Ameyalco.

Proporcion de especies Rendimiento
= Balance B/C
o, litiles 5 oy
Diversidad vegetal Percepdon conveniencia
Pendiente predominante de
laterraza

% dependencia de insumos

Obras conservacion suelo Diversificacion para la venta
Pendiente predominante del

f Canales de comercio
terrenc

Iccs Asesoria técnica

Disponibilidad a seguir Dispon. de los prod. fafio

trabajando
% de autoabastesimiento
ugar obtencion de
alimentios

Percepcion de satisfaccion
ercepcion de impacto en el

MA

Organizacidn

—#— Valores promedio SBA

==Ci~= Valores promedio SRX

El bajo nivel del indicador rendimiento puede deberse a problemas con
la calidad del suelo (Navarro-Bravo ez al., 2008) y que por el tipo de anlisis
en este estudio no se alcanza a percibir; ademads de la probabilidad de que la
variedad de semilla que se usa no tenga mas potencial (Arellano ez al., 2003).
El valor estimado debe tomarse con reserva y solo como referencia debido a
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que en este estudio no se hizo el ajuste entre produccién y superficie real y se
tomaron las dimensiones totales como las efectivas, siendo que los terrenos
estdn divididos en terrazas.

Como era de esperarse el indicador balance Beneficio/Costo resulté ser
de los mds bajos, entre otras razones debido al precio tan bajo que tiene el
maiz en el mercado y a que lo que se invierte (tanto en dinero como en mano
de obra) es mucho, ademds, por ser pequefios productores, sus voliumenes
también son pequefos y no pueden ser competitivos en el mercado. Este es
un patrén que se repite en muchas partes de México con los productores de
caracteristicas similares. Sin embargo el valor medido no necesariamente es
el valor real, debido a que en su medicién se omitieron entradas a la UP y las
ganancias por autoconsumo.

En UP pequeiias es muy dificil medir el valor de cambio de su produc-
cién y los indicadores cldsicos como es el B/C no considera el valor de uso y
no uso de las UP (Guadarrama, 1984). Debido a esto se propuso la medicién
de la percepcién de la conveniencia del sistema, en donde se obtuvo un nivel
medio. Los productores entrevistados argumentaron que econémicamente
su sistema no es redituable y que no lo miran como un negocio, sino que lo
practican mds por tradicién y porque les ofrece otros servicios mds alld del
econémico.

El riesgo econémico se encuentra en un nivel medio, principalmente por
la poca dependencia de insumos externos, debido a las bajas ganancias que
obtienen y el alto costo de los insumos para la agricultura, aunque varios
productores mencionaron que no utilizan dichos insumos no solo porque
no los puedan pagar, sino porque estin conscientes del potencial de dafio
de algunos de ellos. Ademds siguen abasteciéndose con sus propios medios
(semilla criolla, estiércol de su ganado, yunta, etc.) porque asi lo aprendieron
y es su tradicién, es parte de su saberes y su habitus (Gonzales, 2008).

Con relacién al indicador diversificacién para la venta, en los dos pueblos
existen casi los mismos productos: maiz azul, rojo y blanco, haba, avena, frijol,
maguey, ciruela, manzana, pera, tejocote; aunque en SRX tienden a ser mds
cercanos al monocultivo. Tocante a la comercializacién sélo ocasionalmente
se venden dichos productos y mayoritariamente a nivel local. Para este tipo de
produccién a pequefia escala, Darolt e# a/. (2011) proponen como alternativa
de venta los circuitos cortos de comercializacién, con mercados regionales
donde haya mayor acercamiento entre los productores y los consumidores.

El indicador asesoria técnica obtuvo el nivel mds bajo pues segin los en-
cuestados no se recibe asesoria para la agricultura. Sin embargo, durante los
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recorridos de campo se pudo observar que existe una persona con el cargo de
“asesor delegacional de desarrollo rural”y la oferta de cursos de capacitacién
en distintas dreas, pero la asistencia por parte de la poblacién es minima. La
insuficiencia en este rubro puede redundar en carencias y desventajas para
los agricultores. Aguilar ez /. (2010) mencionan que para lograr un creci-
miento econémico sostenido en el medio rural, una condicién fundamental
es la innovacion, y un elemento crucial es que los conocimientos generados
en las instituciones de investigacién y los mismos conocimientos de otros
agricultores, se “extiendan”, se difundan para su adopcién.

El siguiente rubro en desventaja es el de organizacién, puesto que no
existen agrupaciones productivas funcionales, aunque existen de manera in-
formal sinergias entre algunos productores. En los pueblos existe el poten-
cial para formar redes o agrupaciones productivas pero bajo caracteristicas
donde se eviten los arreglos robustos, sélidos y jerirquicos y se promueva
la flexibilidad, pues es aqui donde han fallado las experiencias previas. La
evidencia internacional indica que una regién cualquiera es econémicamen-
te mds prospera si sus agentes se integran en red con fines de innovacién
(Aguilar ez al.,2010), sin embargo en la mayoria de las ocasiones es necesaria
la participacién de todos los actores, incluyendo agentes externos.

A partir de los indicadores de la variable alimentacién se puede inferir
que los habitantes de los dos pueblos tienen la posibilidad de acceder a ali-
mentos variados y sin necesidad de trasladarse muy lejos. Sin embargo el AE
como tal no genera una autonomia alimentaria, puesto que solventa solo un
minimo de los alimentos que se consumen, aunque estos estén disponibles
durante casi todo el afio, debido principalmente a que solo se utilizan en oca-
siones especiales (fiestas del pueblo o fiestas familiares). Esto es un reflejo del
comportamiento que presenta el pais, el cual tiene un déficit alimentario que
para 2010 alcanzé un 75% segun la Secretaria de Economia (Gonzilez, 2011).

La percepcion del potencial de dafio al medio ambiente por parte de la
agricultura mostré valores negativos y se puede inferir a partir de las res-
puestas en las encuestas que existe desinformacién sobre lo que es el medio
ambiente y sobre las maneras en que este se puede ver afectado. La gran
mayoria piensa que las actividades agropecuarias no presentan ningidn riesgo
para el medio ambiente. Estudios llevados a cabo sobre la construccién de la
percepcién social de los problemas con el medio ambiente han establecido
que no necesariamente por estar un problema fisicamente demostrado, la
sociedad lo toma como prioridad, sino que la construccién social de esta
problemaitica depende de muiltiples factores, sobretodo el marco sociocultu-
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ral, por lo tanto las acciones tomadas para abordarlo estin en funcién de la
percepcién de los tomadores de decisiones al respecto (Lezama, 2004).

Es de notar que a pesar de los niveles bajos de los indicadores clisicos del
funcionamiento del subsistema agricola (produccién y rentabilidad), los pro-
ductores expresen que se sienten satisfechos y con disposicién a seguir con
el trabajo. Esto nos habla de que los AE cumplen otras muchas funciones
que proveen de motivacién a seguir y querer lo que hacen (Garcia-Frapolli
y Toledo, 2008).

En el dmbito ecolégico, visto de manera global, se alcanza a observar
una diferencia favorable para SBA. Sin embargo estos resultados pueden
resultar engafiosos al momento de llegar al campo y observar las unidades
de produccién en lo individual, puesto que lo mostrado es el promedio y por
eso mismo se sugiere tomarlos con reserva y cautela, sélo como referencia.

El valor del ICCS, tanto en SRX como en SBA, se encuentra en un
nivel muy bueno, pues alcanzé el valor de 4, lo cual significa que de manera
promedio los pardmetros medidos como indicadores de la calidad de las
funciones del suelo se encuentran aceptables para el mantenimiento del AE,
pues estdn muy cercanos a los de un suelo ideal.

El uso de indices representa una herramienta muy util para condensar la
informacién de un fenémeno complejo. En estudios donde se ha utilizado
este tipo de metodologias se demostré que pueden servir para comparar
diferentes usos de la tierra (Puertas e# a/, 2011) y establecer niveles de re-
ferencia para los diferentes tipos de vegetacién (Amacher ef al, 2007). Sin
embargo el uso de indices también tiene sus bemoles, pues al condensar la
informacién en un solo nimero, se pierden los detalles de los parimetros
individuales y se puede sobrestimar su utilidad. En este estudio donde el
ICCS es elevado, puede suponerse que todo el sistema estd sin problemas,
pero al revisar las funciones del suelo, se puede observar que la funcién de
produccién se comporta de manera negativa. Esto implica que alguna de
las caracteristicas que presentan estos suelos estd fallando. Seria necesario
analizar de manera individual los parametros relacionados con esta funcién
y el comportamiento mds a profundidad de la funcién misma. Atn con esto,
este indice nos permite sugerir que aunque existen algunas deficiencias es-
pecificas, los AE diversificados (agroforestales) y con obras de conservacién
de suelos, presentan condiciones favorables para las sostenibilidad de los
recursos naturales, como se ha demostrado en otros estudios donde se han
comparado diferentes usos del suelo complejos versus més simplificados

(Cotler y Ortega, 2005).
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Segun los datos, el riesgo de erosiéon en SBA puede inferirse que es mini-
mo, debido a que el nivel de la pendiente tanto del terreno como de las obras
de conservacion y la presencia de obras (terrazas con vegetacién natural) estd
entre 3 y 4 (Figura 2). Mientras que en SRX este riesgo pudiera ser un poco
mayor pues la gran mayoria de los terrenos no tiene obras de conservacién
aunque presenten vegetacion en los linderos y las pendientes tanto del te-
rreno como de las terrazas no estin tan pronunciadas. La presencia de obras
como terrazas o acomodo de material vegetal pueden aportar beneficios a la
calidad del suelo ayudando en su formacién, en la retencién de sedimentos o
para la infiltracidn de agua y evitar su degradacién (Cotler, 2011).

Serfa necesario medir la erosién (principalmente hidrica) en los terrenos
de manera individual para poder aseverar de manera contundente lo que nos
sugieren los indicadores, porque aunque existen estas obras, algunas solo
son “escalones” formados y presentan poca vegetacion (sobre todo en SRX),
aumentando el riesgo de desbordamientos con la lluvia y el arrastre de sedi-
mentos, debido a la pendiente presente en los terrenos.

En relacién con la diversidad de recursos vegetales, a partir de las en-
cuestas y la observacion, se pudo identificar que existen algunos produc-
tores con tendencia al monocultivo, principalmente en SRX, mientras que
otros tienden al policultivo, sobre todo en SBA. Aun asi en ninguno de los
dos pueblos existen monocultivos radicales, puesto que la mayoria aunque
siembren solo maiz o solo avena, dejan que junto con estos cultivos crezcan
arvenses que pueden usar para la alimentacién humana o animal, o mantie-
nen drboles en lindero, sea porque son los que afios anteriores les regalaron
como parte de un programa de la delegacién, o porque son drboles de la
vegetacién natural.

De las especies vegetales presentes en las parcelas, en SBA la mayoria
son reconocidas como utiles por parte de los productores sea como cultivo,
medicinales, por sus frutos, para delimitacién del terreno, para contencién
del suelo en los mecales o como sombra, inclusive algunos mencionaron que
las mantienen como tradicién porque sus padres o abuelos las sembraron.
En SRX esta proporcién de especies utiles es un poco menor, sobre todo
de especies perenes, debido principalmente a que sus parcelas estdn en la
zona urbana, son mds pequefias y les reducen el espacio de siembra, generan
sombra al cultivo o estorban con las casas cercanas. Aun asi durante el ciclo
productivo, toleran y hasta propician la presencia de muchas herbdceas que
servirdn de forraje a sus animales e inclusive existen parcelas donde en los
linderos ademds de los drboles plantan especies de ornato.
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La presencia de esta diversidad vegetal acarrea varios beneficios a los AE.
Por ejemplo, en el pueblo se reportan pocos ataques de plagas a los cultivos,
puede ser que la baja incidencia se deba a las caracteristicas de diversidad,
pues se ha demostrado que los enemigos naturales de las plagas tienen una
respuesta positiva muy fuerte a los paisajes complejos (Chaplin-Kramer ez
al., 2011). Otro beneficio es sobre la calidad del suelo, como se mostré con
el ICCS. Es probable que la presencia de especies arbéreas esté contribu-
yendo en este rubro, pues estos cumplen funciones como el reciclamiento
de nutrientes y el aporte de materia orgdnica y se ha demostrado que en los
lugares con presencia de drboles estas caracteristicas se ven mejoradas en
comparacién con por ejemplo solo pastizales (Huerta ef al, 2011). Por estas
caracteristicas se puede inferir que los agroecosistemas de los pueblos no
influyen de manera tan negativa en los recursos naturales circundantes.

La metodologia empleada demostré ser util para el diagndstico y valora-
cién de la situacién de los agroecosistemas, pues muestra el panorama inte-
gral en las tres dimensiones (econémica, social y ecolégica). Los indicadores
generados a partir de la caracterizacién, son consistentes con los reportados
en la literatura sobre evaluacién de sostenibilidad aplicando el MESMIS y
corresponden con los atributos que la definen. (Astier e 4/, 2011) Sin em-
bargo siguen quedando espacios y retos a vencer, como mencionan Astier e#
al., (2012: 236): “los principales desafios estin relacionados con la necesidad
de realizar estudios longitudinales a largo plazo que captan plenamente las
propiedades dindmicas del sistema y al mismo tiempo convocar a participar
activamente a las partes interesadas a través de procesos participativos crea-
tivos y duraderos.”

Conclusiones
De acuerdo al objetivo propuesto, a la metodologia empleada y al supuesto
tedrico considerado en esta investigacion sobre lo que se entiende que es una
agricultura sostenible, se puede concluir lo siguiente: Los agroecosistemas
de la Delegacion Alvaro Obregén presentan una tendencia a la no sosteni-
bilidad general, principalmente por las deficiencias en el drea socioeconémi-
ca, pues no proveen una autosuficiencia alimentaria ni financiera como se
alcanza a apreciar en los niveles tan bajos de los indicadores que los definen.
Ademais tienden a perder el capital social en las siguientes generaciones,
pues mds del 70% de los agricultores son de avanzada edad.

Sin embargo en al dmbito sociocultural se tiene una gran fortaleza que
puede equilibrar el sistema, pues en la actualidad hay interés y satisfaccién
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por seguir trabajando, con una motivacién que va mds alld del valor eco-
némico. En el dmbito ecoldgico los valores de los indicadores de la calidad
del suelo y vegetacién tienen cardcter positivo lo cual los convierte en una
fortaleza a mantener y potenciar.

Aunque existe una tendencia a creer que en esta era de la globalizacién se
ha llegado a una homogenizacién en todos los sectores de la vida, y aunque
este es uno de los ideales sobre los cuales estd fundado el sistema mundo
actual de acumulacién capitalista, segin Toledo (2013) “existen fisuras, islas,
burbujas, tendencias a contracorriente que no sélo existen, sino que crecen si-
gilosamente por todo el mundo al ritmo en que la crisis de civilizacién se hace
mis presente.”Y en estos pueblos, al igual que muchos otros de caracteristicas
semejantes, existen estos intersticios o burbujas manifiestas en sus practicas
agricolas y culturales, que representan un potencial para la comunidad misma
y un ejemplo para la ciudad, en torno a formas distintas de afrontar y “resistir”
ante la crisis civilizatoria en la que nos encontramos. Desgraciadamente es un
potencial que poco se valora actualmente y se estd dejando como relicto fol-
clérico que no se fortalece y se deja a su suerte y al olvido, logrando con esto
que la misma comunidad este olvidindolo y dejando el terreno a las ideolo-
gias de la racionalidad econémica moderna, que mas alld de traer beneficios
les estd acarreando perjuicios que probablemente atin no se perciben.

Es preciso reconocer que existen muchas problemdticas de tipo
sociodemogrifico que sobrepasan el alcance de este estudio y que definiti-
vamente influyen en las formas de vida de las comunidades; pero también es
necesario reconocer que existen muchas potencialidades de la vida cotidiana
que precisan ser visualizadas y revaloradas como promesas de una “emanci-
pacién civilizatoria”.
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Desarrollo reciente de la cunicultura en Mendoza
y construccién de STAL

Gaby Quagliariello'

Resumen

Este estudio analiza el corto periodo de desarrollo de la cunicultura en la
zona norte de la provincia de Mendoza de 2002 a 2009, desde los aportes
del enfoque SIAL (Sistemas Agroalimentarios Localizados). Tres factores
claves son tenidos en cuenta para explicar el desarrollo dindmico y la caida
sorpresiva que tuvo la actividad cunicola en Mendoza en ese periodo: la
aplicacion de politicas asistenciales de emergencia social con contenido pro-
ductivo para paliar la crisis de 2001-2002; la oportunidad de insercién en el
mercado internacional y luego de la crisis en el mercado local; y la debilidad
del anclaje territorial de la produccién cunicola en la provincia con anterio-
ridad al periodo estudiado.

La caracterizacion del sistema de accién abarca el estudio de los agricul-
tores, las acciones ejecutadas por las instituciones intervinientes y las rela-
ciones que se establecieron entre estos actores, el sistema de conocimientos
y el saber-hacer local. Paralelamente, se estudia el proceso de integracién de
antiguos y nuevos criadores y el surgimiento de grupos cooperativos como
expresion del dindmico proceso de desarrollo de acciones colectivas en los
distintos territorios estudiados. Por otro lado, se analizan las acciones lleva-
das a cabo por los diferentes organismos del Estado a través de sus agentes
de desarrollo, que intervinieron en el proceso, y que culminé en una intere-
sante construccién de redes publico-privadas.

Palabras claves: soberania alimentaria, desarrollo local, agricultura familiar,
politicas sociales.

1 INTA EEA Mendoza- AER Lujin de Cuyo- Argentina. E-mail: quagliarello,gaby@inta.
gob.ar

Se agradece la lectura, aportes y revision de este trabajo a la Dra. Adriana Bocco y al Dr. Mar-
celo Champredonde.
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Recent development of rabbit breeding in Mendoza
and LAS construction

Abstract

This study analyzes the short development period of rabbit breeding in the
north of the province of Mendoza from 2002 to 2009, from the contribu-
tions of the LAS (Localized Agrifood Systems) approach. Three key factors
are considered to explain the dynamic development and the sudden drop
happened in the rabbit Mendoza activity in this period: the social welfare
policies of emergency productive content, implemented to alleviate the crisis
0f 2001-2002; the opportunity to get into the international market and after
the crisis in the local market; and the weak local roots of rabbit production
in the province before the studied period.

'The characterization of the action system includes the study of farmers,
the actions taken by the institutions involved and the relationships between
these actors, the system knowledge and the local know-how. The integration
of old and new breeders and the emergence of cooperative groups are also
studied, as an expression of the dynamic process of development of collec-
tive actions in the different areas studied. Furthermore, the actions carried
out by different government agencies through its agents of development,
involved in the process are analyzed, and culminating in an interesting cons-
truction of public-private networks.

Keywords: food sovereignty, local development, family farming, social policies.

Introduccién
En las dltimas décadas, y a lo largo de distintos ciclos histéricos, la produc-
cién de conejos para carne ha sido en Argentina, y especialmente en Men-
doza, una produccién ciclica, alternativa y, en algunos casos, marginal ante
la ausencia de un mercado interno de consumo significativo. Sin embargo,
histéricamente, se habia desarrollado esta actividad dentro de explotaciones
pertenecientes a pequefios y medianos productores que, dentro de sus acti-
vidades de granja, producian conejos para autoconsumo o bien constitufan
emprendimientos familiares que producian y faenaban conejos en pequefia
escala para abastecer un mercado de consumo local.

El estudio comienza con un andlisis del contexto nacional e internacio-
nal que explica las condiciones externas que dieron origen a un proceso de
cambio acelerado en la cunicultura local.
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Hacia fines del siglo XX, la actividad comienza a reconvertirse a sistemas
de produccién mds intensivos o industriales para adaptarse al cambio en
la coyuntura econémica porque se da un crecimiento de la demanda en el
mercado internacional de carne de conejo. Para responder a esta demanda,
numerosas producciones de autoconsumo se transforman en explotaciones
orientadas al mercado a la vez que surgen nuevos productores en el sector
privado. Este crecimiento de la produccién para exportacion se observé con
relevancia desde principios de la década de los afios noventa y, muy marca-
damente, a partir de 2002* con el cambio de paridad cambiaria en Argentina.
Comienza a desarrollarse en forma exponencial, un mercado de exportacién
de conejos que activa el crecimiento de la produccién y de la faena por un
lado, pero que debilita la soberania alimentaria por otro lado.

En la provincia de Mendoza este proceso de transformacion de la cuni-
cultura local se da especialmente en la zona norte. Estos cambios se sucedie-
ron en un corto periodo de cuatro afios, y fueron la causa de algunos procesos
de desarrollo local como resultado de la puesta en prictica de politicas socia-
les descentralizadas que dieron lugar al surgimiento de redes institucionales
que influyeron en la activacién de un incipiente sistema productivo cunicola.

El marco conceptual para el andlisis de estos procesos de desarrollo ge-
nerados por la transformacién de la cunicultura, proviene de los enfoques
de desarrollo territorial rural y de los sistemas agroalimentarios localizados
(SIAL). Fundamentalmente, porque son enfoques que parten del territorio
y lo consideran un elemento significativo en el andlisis de la organizacién y
la dindmica de las actividades productivas (Muchnik, 2006). El territorio,
desde un punto de vista operacional, sirve de referencia para comprender los
procesos organizativos de los productores y los efectos locales de las politi-
cas basadas en los principios de la descentralizacién. Alburquerque (2003)
ya planteaba que algunos procesos de desarrollo local promovidos por las
politicas de descentralizacién se han ido abriendo paso con un fuerte com-
ponente de pragmatismo. Como se verd en este estudio un fenémeno de este
tipo se dio en la zona norte de Mendoza con la activacién de la cunicultura.

Estos enfoques han sido aplicados al anilisis de los espacios rurales y
rururbanos y de la agricultura familiar campesina en América Latina ante los
cambios que ha experimentado la actividad agricola a partir de los procesos
de globalizacién e internacionalizacién de los mercados agroalimentarios.

2 Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires. Programa Cunicola Provin-
cial, s/f (a partir de la promulgacién de la Ley Provincial N 11.553 y su Decreto Reglamentario).
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Ponen el foco en los sistemas productivos y sus procesos dindmicos de trans-
formacién en relacién con los procesos de desarrollo territorial, y sostienen
que la activacién de estos sistemas y la insercién de estas producciones en
los mercados, en forma mds competitiva, favorecen el desarrollo econémico
y social de los territorios donde se encuentran insertos los sistemas agroa-
limentarios. Por ello se consideraron pertinentes para abordar este estudio.

Desde este punto de vista, el enfoque SIAL es utilizado como referencia
conceptual y metodolégica para el andlisis del desarrollo de la cunicultura y
de las transformaciones que experimenté esta actividad a partir de 2002 en
la provincia de Mendoza. Muchnik (2006) plantea la posibilidad del uso del
enfoque SIAL para el estudio de este tipo de experiencias, aunque el “sis-
tema” o SIAL no exista como tal. Este marco sistémico, ademds, incorpora
el estudio de las nuevas formas de comportamiento colectivo que se dan
en esta nueva etapa de transformacién de la cunicultura local como de las
modalidades de coordinacién que surgen entre actores territoriales (agri-
cultores, instituciones, organismos de ciencia y técnica, etc.). Se puede decir
que la construccién de nuevas formas de organizacién socio-productiva y de
coordinacién en las dreas de oasis del norte de la provincia de Mendoza sen-
taron las bases para la construccién de la red de relaciones que comenzaron
a estructurar un incipiente sistema productivo cunicola localizado.3 Como
sefialan Muchnik y Velarde (2008), el conjunto de instituciones locales vin-
culadas entre si, aportan un fuerte apoyo a las actividades de produccién
y comercializacién. La difusién de informacién técnica y comercial de las
instituciones potencian una cultura y comportamientos comunes, rasgos que
devienen de una historia comun y fortalecen la identidad de los actores con
el territorio.

Por este motivo, para el estudio de este proceso se tomaron dos de las
cuatro dimensiones de anilisis propuestas por el enfoque SIAL: el sistema
de accién y las redes sociales que se conformaron y la dindmica de los saberes
y competencias que entraron en juego en este proceso de transformacién
de la cunicultura local, para una produccién cunicola orientada al mercado
externo.

El periodo de andlisis abarca los afios 2002 a 2006, afio en que entra en
crisis la cunicultura comercial para exportacién; sin embargo, el estudio se
completa con una breve referencia al periodo postcrisis que permite resca-

3 El término Jocalizado, en contraposicion a /ocal, hace referencia a un proceso, “...a un sistema
que se localiza, que no siempre estuvo en ese lugar y que tampoco hay garantias que ahi perma-
nezca eternamente.” (Muchnik, 2006: 8).
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tar todos aquellos procesos que dejaron, como consecuencia, instalados una
serie de elementos a partir de los cuales se darfa la posibilidad de desarrollar
un SIAL cunicola en la provincia de Mendoza vinculado al mercado interno
a través de circuitos cortos productor-consumidor.

La metodologia utilizada en el estudio combiné dos aproximaciones: una
cuantitativa y otra cualitativa. Los datos cuantitativos fueron obtenidos de
fuentes secundarias, mientras que los cualitativos provinieron de entrevistas
semiestructuradas a las organizaciones involucradas en los procesos de de-
sarrollo cunicola a nivel local y a los grupos de productores que participaron
en este proceso. El drea de estudio abarcé la zona norte de la provincia de
Mendoza, formada por los departamentos de Lavalle, Las Heras, Guayma-
llén, Maipui y Lujin de Cuyo, donde se concentré el 9go% de la produccién
cunicola provincial (ver Figura 1).

FIGURA 1. Zona norte de Mendoza:
Localizacion del area de estudio

Fuente: Elaboracion propia
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El contexto: activacion de la cunicultura durante la crisis de 2001-2002

Hacia fines de 2001, ante la crisis econdmica y social que se present6 en Ar-
gentina, pero dentro de un contexto de expansién de la demanda de conejos a
nivel internacional, gran cantidad de personas desocupadas buscaron un nuevo
medio de vida en la actividad cunicola. La cunicultura en Mendoza, como en
otras zonas del pais, se activé con un dinamismo nunca antes observado, a
partir de inversiones privadas y de la implementacién de politicas sociales de
emergencia con contenido socio-productivo, especialmente a través del Plan
de Desarrollo Local y Economia Social Manos a la Obra (en adelante, PMO).

Numerosos organismos publicos ejecutaron o ayudaron a ejecutar planes
de desarrollo cunicola, incorporados dentro de estas politicas de emergencia
en la mayoria de los casos, para paliar la crisis entre los afios 2002 y 2005.
Se realizaron variadas acciones tendientes a la activacién y organizacién del
sector: la formulacién y ejecucién de proyectos, capacitaciones, asistencia
técnica, organizacién de los productores y otros.

Durante este primer periodo de estudio, la actividad cunicola se localizé
en los territorios estudiados y se desarrolld, en general, en un universo de
pequefios establecimientos. Hacia 2002, si bien no hay registros oficiales,
se contaba con un total de 30 productores en la zona norte de la provincia,
con base en estimaciones realizadas desde INTA (Quagliarello, 2002) y se
lleg6 a un total aproximado de 300 productores a fines de 2004. Se instalaron
pequefios criaderos de conejos, con recursos privados y piblicos, muchos de
los cuales fueron potenciados por estos subsidios implementados a través
de programas sociales con fondos del Estado Nacional. Todos los nuevos
actores fueron seducidos por la posibilidad que ofrecia el mercado exporta-
dor y por un tipo de produccién, asociada a este mercado, que alcanzaba una
rentabilidad de alrededor del 30%.

En Mendoza existia un nicleo de productores tradicionales de auto-
consumo y comerciales que sirvié de base para la expansion de la actividad.
Este pequefio nicleo aporté sus conocimientos empiricos y tradicionales y
sostenia el abastecimiento de un acotado mercado de consumo local. Sin
embargo, como consecuencia de este proceso de crisis socioeconémica y
oportunidad de venta para exportacién, la produccién cunicola comienza
a difundirse bajo un sistema industrializado y se convierte en una actividad
intensiva, efectuada en galpones abiertos, en jaulas, con distribucién de agua
y alimento balanceado en forma sistematizada.

Existi6 una dispar adopcién de las innovaciones técnicas propuestas por
este nuevo modelo de cunicultura para exportacién, y se configuré un con-
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junto de pequefios y medianos productores muy heterogéneo en términos de
capacitacién, asistencia técnica recibida, niveles productivos, capital inverti-
do, “cultura de criador”, visién de la actividad, dedicacién y otros.

) ) )

Los sistemas de accién y redes sociales

Para caracterizar la cunicultura a nivel provincial y comprender sus procesos
dindmicos de desarrollo en el periodo estudiado, asi como el papel desem-
pefiado por los productores y actores institucionales, se tomaron los aportes
teéricos del enfoque de sistemas agroalimentarios localizados (SIAL) y al-
gunos de sus antecedentes, sobre todo los provenientes de la teoria de los
cluster, aunque el desarrollo de la cunicultura local no llegé a constituir en
ningun caso un SIAL como el enunciado. Con base a estos aportes tedricos
se define a la cunicultura local como un “conglomerado de micro y pequefias
empresas, localizadas en distintos espacios geograficos a nivel provincial, que
producian conejos para carne de una calidad heterogénea destinada al mer-
cado internacional”. Es necesario aclarar que una caracteristica en el proceso
de construccién de este sistema productivo fue que se localizé solamente el
eslabén productivo en distintos territorios de la provincia y que esta activi-
dad primaria se integré con muchas limitaciones a frigorificos extra-locales;
y se desarrolld, en la mayoria de los casos, desintegrada del mercado de con-
sumo local en sus primeras etapas.

Tanto el enfoque SIAL como el de cluster destacan la importancia de
la estructura de redes o interrelaciones que también comenzaron a desarro-
llarse en el sector de la actividad cunicola, al intervenir una serie de insti-
tuciones movilizadas por la crisis de 2001. Si bien el enfoque SIAL aporta
la valorizacién de la especificidad de lo local y de sus interacciones con el
entorno institucional y los mercados (Muchnik, 2006; Muchnik y Velarde,
2008) como base para impulsar los procesos de desarrollo rural territorial,
el corto periodo que duré la etapa dindmica de esta actividad productiva no
permiti6 llegar a estas etapas claves en la construccion de un SIAL.

Retomando la importancia que le da el enfoque SIAL a la constitucién
de redes que van a ir estructurando el sistema productivo, resulta convenien-
te analizar la dindmica de los procesos de intervencién de los organismos
publicos participantes y la conformacién de una red publico-privada vincu-
lada a la cunicultura que movilizé y activé los recursos locales. Si bien no se
alcanzé la etapa de valorizacién de la produccién en funcién de la especi-
ficidad de este producto local, si se logré un cierto nivel de valorizacién de
los conejos como producto agroalimentario en funcién de las innovaciones
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tecnoldgicas que se introdujeron para el control sanitario y la obtencién de
un producto de una calidad estindar que pudiera ser exportado.

Resulta basico ahondar en el concepto de la conformacién de redes lo-
cales e institucionales que se involucraron en este proceso innovador, tanto
desde el punto de vista tecnolégico como organizacional, ya que tanto los
gobiernos municipales como otras instituciones, organismos y programas
provinciales y nacionales, participaron en el desarrollo de esta cunicultura
arraigada en los territorios, aunque con diferentes grados de compromiso,
objetivos institucionales, l6gicas y perspectivas, como se analizard mds ade-
lante. La conformacién del Consejo Cunicola Provincial en este periodo, da
clara cuenta de ello y del crecimiento de estas redes, especialmente teniendo
en cuenta que se trata de una provincia sin tradicién en produccién animal
intensiva y de granja.

Los criadores de conejos y sus estrategias individuales

La cunicultura local se construyé sobre un grupo complejo de actores, movi-
lizados por el aumento de la demanda internacional de carne de conejo, que
imprimia a la cunicultura una rentabilidad cercana al 30%.

Los productores poseian diversas estrategias individuales, producto de
muy variables circunstancias; por esta razén, resulta dificil calcular los por-
centajes que representaban los ingresos provenientes de la cunicultura den-
tro de la estructura de los ingresos globales para cada productor. En algunos
casos, la venta de conejos constituia el ingreso principal y hasta unico, como
lo fue para obreros rurales desocupados, contratistas de fincas y, en general,
desocupados con distintas estrategias de pluriactividad, incluso actividades
no agricolas. A estos se sumé un grupo de inversionistas que tenian otra ac-
tividad, como diversos profesionales, ex-empleados y comerciantes; es decir
que, en la mayoria de los casos, el ingreso generado por la venta de conejos
complementaba otros ingresos en distintos porcentajes.

Este heterogéneo conjunto de productores, ha sido dividido en dos gru-
pos para su caracterizacion: productores tradicionales y nuevos productores.
A suvez, internamente en cada grupo, se ha hecho una diferenciacién; el gru-
po de productores tradicionales estd formado por los criadores de autoconsu-
mo y los que producian conejos para el mercado. En el grupo de los nuevos
cunicultores, se encuentran los beneficiarios de proyectos estatales y los inver-
sionistas privados de escala PYME (Pequefias y Medianas Empresas).

Denominamos productores tradicionales de autoconsumo a un grupo
numeroso (existe escaso registro de la actividad), de familias rurales disper-
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sas territorialmente. En la mayoria de los casos, obedeciendo a tradiciones
familiares europeas (descendientes de espafioles e italianos), criaban conejos
para el consumo familiar, con anterioridad al desarrollo de la cunicultura
comercial. De tal forma, puede decirse que esta cunicultura se introdujo en
Argentina, en general, y en Mendoza, en particular, con las corrientes migra-
torias. Es decir, que este grupo forma parte de los productores tradicionales
que conformaron el nicleo inicial del despegue de la cunicultura con orien-
tacién comercial en 2002.

Muchos de estos productores de autoconsumo fueron asistidos desde el
Programa Pro Huerta y desde el Programa Social Agropecuariot, debido a
que respondian al perfil de la poblacién objetivo: pequefios productores ru-
rales de alto riesgo social y, en muchos casos, con economias de subsistencia.
Pro Huerta ayudo a reforzar los habitos de cria y consumo de carne de conejo
en esta poblacién porque entregaba a las familias rurales y rururbanas parejas
de conejos para reproduccién; mientras que el PSA fortalecia esta actividad
al entregar jaulas y alimento. En el caso del PSA, entregé mayor cantidad de
animales e insumos; por esta razén, algunos de estos productores dieron un
paso hacia la comercializacién para exportacién. Ambos programas daban
ademds asesoramiento y asistencia técnica.

Los conocimientos y experiencia sobre cria de conejos y su consumo,
adquiridos en forma prictica a través de generaciones en estas familias rura-
les, en algunos casos se convirtieron en la base para el desarrollo de los mi-
croemprendimientos del PMO, ejecutado a través de los municipios. Estos
conocimientos empiricos fueron complementados con capacitacién técnica
y seguimiento de los criaderos, por parte de los organismos estatales que
intervinieron en el proceso, a fin de ampliar las competencias y capacidades
productivas de las familias rurales.

Denominamos productores tradicionales comerciales a un grupo inicial
de 30 productores aproximadamente que en 2002 ya estaban insertos en el
medio local, con una trayectoria productiva previa de 5 a 15 afios con rela-
cién a esta nueva etapa de auge de la cunicultura; instalados desde los afios
noveta o, incluso, con anterioridad. En general, eran productores pluriacti-
vos, propietarios o arrendatarios de minifundios, fincas rurales o parcelas
periurbanas. Estos cunicultores se localizaban en territorios con proximidad
geogrifica a las ciudades, principalmente en los departamentos con impor-

4 Incluso con anterioridad a 2002 y contintdan actualmente. Ambos programas pertenecian al
Ministerio de Desarrollo Social, el Programa Social Agropecuario actualmente es denominado
Subsecretarfa de Agricultura Familiar.
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tante desarrollo urbano como Guaymallén, Maipt y Las Heras que forman
parte del conurbano de Mendoza. En estos territorios, las relaciones ciudad-
campo se han intensificado ain mds en los ltimos afios con el crecimiento
del conurbano.

La cercania de los territorios rurales bajo estudio con respecto a estos
centros urbanos posibilité el desarrollo de movimientos comerciales peque-
fios y constantes entre el campo y la ciudad, para compra de insumos, prin-
cipalmente alimento, y para venta de conejo fresco faenado.

El tamafio medio de estos criaderos, medido en vientres, era mayor que
el del grupo anterior, de 50 hembras/criadero/productor. En general, pueden
definirse como explotaciones familiares, en la mayoria de los casos, sin em-
pleados y basadas en el uso intensivo de la mano de obra familiar. Los recur-
sos econémicos destinados a la produccién provenian de capitales propios.
El apoyo del Estado a esta actividad cunicola de pequefia escala e informal,
antes de 2002, fue escaso o nulo. O sea, que se produjo un desarrollo endé-
geno de este estrato de productores.

La comercializacién en este segmento de productores, se realizaba en la
mayoria de los casos en circuitos informales a clientes particulares. Se vendia
el conejo fresco faenado, de 1,5 kg de peso aproximadamente, de alrededor de
3 meses (con un peso vivo de 2 a 3 kg).

Debido a la falta de desarrollo de la etapa industrial en los territorios, la
faena, salvo excepciones, se realizaba también de manera informal, denomi-
nada faena clandestina, o sea, faena realizada en un lugar no habilitado y sin
supervisién veterinaria.

Este grupo de criadores de conejos constituy6 el nucleo inicial a partir
del cual se difundieron los conocimientos locales hacia los nuevos produc-
tores y, atin, hacia los técnicos de organismos estatales que se integraron a
la cunicultura local en el periodo de desarrollo de la actividad cunicola ana-
lizado. Fueron reconocidos localmente como productores experimentados y
sobre la base de este reconocimiento y valorizacién de sus saberes empiricos,
de su saber-hacer, se los incorporé a algunos programas para dar asesora-
miento a quienes se iniciaban en la actividad. Incluso, llegaron a participar
en algunas licitaciones de los municipios como proveedores de animales,
alimento y jaulas de los proyectos del Plan Manos a la Obra.

El grupo de nuevos productores beneficiarios del PMO, surge con el
auge de la cunicultura, a partir de 2002 y hasta 2006 inclusive (los tltimos
beneficiarios de las politicas sociales de emergencia). Fue el grupo de mayor
importancia en cantidad de recursos materiales y humanos movilizados.
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Estos cunicultores fueron producto de la fuerte desocupacién que pro-
dujo la crisis de 2001 y la poblacién-objetivo de las politicas sociales con
fines socio-productivos implementadas por el Estado Nacional, a través del
PMO, por parte de los municipios que jugaron un rol determinante en la
formulacién de los proyectos y en la ejecucién de este programa.

Con posterioridad a 2005 el contexto interno e internacional, que brindé
la oportunidad al desarrollo de la cunicultura local, cambié. Mejor6 la situa-
cién socio-econdémica del pais, lo que repercutié en el mercado de trabajo
porque se abrieron nuevas oportunidades laborales mientras que, al mismo
tiempo, descendié la demanda de carne de conejo argentino en el mercado
europeo al reingresar China a este mercado. La pérdida de este mercado
provocé una caida muy rdpida de la rentabilidad y muchas de estas nuevas
familias productoras dejaron rapidamente la actividad. Es decir que este fue
el estrato que mds rdpidamente desaparecié de la actividad vy, al ser el mds
numeroso, provocé un impacto muy fuerte no sélo en la produccién sino
también en la organizacién sostenida sobre el desarrollo de acciones colec-
tivas.

Finalmente, el dltimo grupo analizado son los nuevos productores in-
versionistas de escala PyME, quienes tenian un perfil muy distinto a los
anteriores. Este grupo aparece y se expande con un dinamismo muy fuerte
entre los afios 2002 y 2005. Estaba constituido por desempleados producto
de la crisis pero que habian recibido indemnizaciones y buscaban invertir
este capital en algin proyecto productivo; también por profesionales activos,
como contadores, médicos o abogados, en algunos casos subocupados, que
frente a la alta rentabilidad que presentaba la actividad cunicola y la deman-
da sostenida del mercado interno los llevé a iniciar proyectos privados para
la produccién de conejos. Es decir que la disponibilidad de tiempo y capital
como la busqueda de inversiones rentables a corto plazo, los impulsaron a
iniciar estos proyectos productivos.

Estos productores fueron muy dindmicos en diversos aspectos, tanto
como demandantes de conocimiento como movilizadores de importantes
recursos para el desarrollo de la actividad. El tamafo de sus criaderos supe-
raba ampliamente al de los productores tradicionales o de los nuevos cuni-
cultores beneficiarios del PMO. Llegaron a instalar criaderos de hasta 8oo
hembras, cuando la media local era de 50 hembras. Sus instalaciones respon-
dieron a la tecnologia mds avanzada disponible en el mercado, y se proveian
de hembras reproductoras provenientes de la zona pampeana. Salvo alguna
excepcion, estos criaderos no llegaron a contar con el tiempo suficiente para
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evolucionar y llegar a una plena produccidn, antes de la crisis comercial cu-
nicola de 2005.

El destino de la produccién casi en todos los casos era el mercado ex-
portador. Por este motivo la mayoria de estos inversionistas, que carecian de
tradicién productiva, fueron dejando la actividad en forma paulatina cuando
la crisis comercial de 2005 les hace perder la rentabilidad sostenida por la
demanda externa.

Fue el grupo mds dindmico también al momento de la crisis, para comen-
zar a desarrollar un mercado interno de carne de conejo intentando recuperar
su inversién. Realizaron promocién de la carne en el mercado interno, busca-
ron activamente nuevos canales de comercializacion, participaron en las redes
con el sector publico, reclamaron mds apoyo gubernamental para sostenerse
en el periodo de crisis y, hasta algunos de ellos, participaron en licitaciones
municipales ofreciendo sus conejos como reproductores para los PMO.

En sintesis, se puede decir que esta heterogeneidad social, técnica y cul-
tural de los productores, asociada a la inestabilidad del contexto dentro del
cual se comenzé a activar la cunicultura local, llevé al desarrollo de diversas
acciones colectivas con muchas limitaciones, lo que posteriormente se reflejé
en una incompleta organizacién de la actividad cunicola como sistema.

Estrategias colectivas: los productores y sus organizaciones

La proximidad geogrifica y la identidad comin que compartian la mayoria
de los productores cunicolas descriptos, por su pertenencia a un mismo te-
rritorio y cultura, contribuyeron al desarrollo de acciones colectivas que se
plasmaron en un interesante movimiento de asociacionismo que dio origen
a la formacién de las cooperativas cunicolas.

Las acciones colectivas promovieron la organizacién de la cunicultura
en el periodo de auge y movilizaron una serie de recursos especificos que
tendieron a mejorar la eficiencia y competitividad de la actividad cunicola,
aunque no siempre con el éxito esperado. Sin embargo, se produjeron in-
terrelaciones sociales y de circulacién de conocimientos que contribuyeron
en corto tiempo a desarrollar el capital humano y social en los territorios
estudiados y en las instituciones involucradas.

Entre 2002 y hasta el momento de la caida brusca de la actividad, que
comenzé en 2005, estos cunicultores habian logrado alcanzar ciertos grados
de organizacion, coexistiendo desde grupos informales hasta cooperativas.
Se formaron en ese periodo cinco grupos que fueron los que comercializaron
casi el total de la produccién local:

272



Desarrollo reciente de la cunicultura en Mendoza y construccion de SIAL

1) Cooperativa Cayé del departamento Lavalle, en 2003;

2)  Grupo 1 de cunicultores del departamento Maipu que se constituy6 en
2002 y luego actué como una filial de la Cooperativa Cayé. Este grupo
constituy6, después de la crisis, la Cooperativa COMECU (Cooperati-
va Mendocina de Cunicultores) en 2005;

3)  Grupo 2 de cunicultores del departamento de Maipu para la comercia-
lizacion, liderado por un distribuidor de alimentos balanceados, en 2002
(Grupo Manzano);

4) Cooperativa Sumampa del departamento de Guaymallén en 2004;

5) Cooperativa Conecuy también perteneciente al departamento Guay-
mallén, en 2004.

Numerosos factores impulsaron la accién colectiva de tipo estructural (Bou-
cher ez al., 2004), es decir, la formacién de cooperativas. El factor més apre-
miante y difundido que convocé a los productores a agruparse fue la nece-
sidad de lograr volumen para la comercializacién en el mercado externo y
de facturar a los frigorificos extra-locales que exportaban la carne de conejo
producida localmente. Esta forma de comercializacién se realizaba a través
de una logistica sencilla: un vehiculo de carga era enviado por el frigorifico
semanalmente para retirar los animales vivos o bien era contratado por los
productores asociados. En ambos casos, los animales vivos eran cargados en
algtin punto de encuentro para su traslado a la regién pampeana donde se
localizaban estos frigorificos faenadores y exportadores.

Con relacién a la comercializacién en el mercado interno, sélo la
Cooperativa Conecuy logré comercializar en forma organizada en este
mercado con posterioridad a la crisis de la exportacién, en 2005, pero la-
mentablemente los escasos margenes de ganancia no le permitieron tener
continuidad. Las ventas se realizaban a un distribuidor que operaba con una
cadena de supermercados.

Las Cooperativas en cifras

Hasta el afio 2003, se habian creado en la zona norte de Mendoza cinco
cooperativas con un total de 292 cunicultores asociados y 6700 hembras
(Tabla 1). Se destaca la Cooperativa Cayé de Lavalle que logré tener 148

5 Estos datos fueron obtenidos del Consejo Cunicola Provincial (2005) que, en un esfuerzo por
cuantificar el movimiento cooperativo cunicola en el periodo estudiado, recabé informacién a
partir de informantes claves para estimar la cantidad de productores asociados y la cantidad de
hembras reproductoras con las que contaban.
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productores asociados, mientras que la media del resto de las cooperativas
era de 36 productores.

CUADRO1. Zona norte de Mendoza:
Cooperativas cunicolas segun cantidad de
productores asociados y namero de hembras reproductoras.

Marzo 2005.
Cantidad de Canbdac
Cooperativa

productores A Fidmbrae
CAYE (Lavalle) 148 1000
SUMAMPA (Guaymallen) 57 1500
CONECUI (Guaymallén) 27 1200
COMECU (Maipu) 30 1500
Grupo Manzano (Maipu) 30 1500
TOTAL 292 6700

Fuente: Consejo Cunicola Provincial, Mendoza, marzo 2005

Organizacién socio-institucional y actores publicos
Actualmente existe un reconocimiento generalizado del caricter estra-
tégico del entorno institucional de los sistemas productivos por su par-
ticipacién en la construccién de redes que contribuyen a incrementar la
competitividad de los territorios (Veltz, 2000; Caravaca ef al., 2005), a lo
largo de los procesos de crecimiento, organizacién y complejizacién de las
actividades productivas.

Partiendo de esta base, y reconociendo que el desarrollo territorial es de
naturaleza compleja, el andlisis del rol cumplido por los actores piblicos en
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el desarrollo de la cunicultura se destacé por potenciar procesos de apren-
dizaje colectivo que generaron comportamientos innovadores (Caravaca e#
al., 2005). En el caso estudiado, esto se reflejé en la creacion de redes socio
institucionales que permitieron llevar a cabo proyectos comunes con los ac-
tores locales, y desarrollar la puesta en valor de los propios recursos que se
movilizaron en los distintos territorios.

Al analizar la participacién de los organismos estatales en los programas
de desarrollo cunicola, se puede afirmar que entre los afios 2002 y 2005 el
apoyo del Estado fue esencial y produjo un impacto positivo en la actividad
cunicola. Existi6 una significativa presencia y espiritu de promocién de esta
actividad porque se involucraron distintos organismos de gobierno a nivel
nacional, provincial y municipal, a través de multiples acciones.

Resulta bésico entonces, ahondar en el concepto de la conformacién de
redes formadas por diversas organizaciones, ya que tanto los gobiernos mu-
nicipales como otras instituciones, organismos y programas provinciales y
nacionales estatales, participaron en el desarrollo de la cunicultura. Esta arti-
culacién interinstitucional era indispensable en los programas de desarrollo,
como estructura de regulacién y coordinacién de actores, tanto del sector
productivo como del sistema institucional de apoyo. Mds adelante se ana-
lizan los diferentes grados de compromiso y distintos enfoques, objetivos,
légicas y perspectivas que aportaron estos actores.

Los organismos estatales que desarrollaron acciones vinculadas a la cu-
nicultura fueron: los municipios, la Direccién de Ganaderia del Gobierno
Provincial, el Programa Social Agropecuario (PSA), la Facultad de Cien-
cias Agrarias de la Universidad Nacional de Cuyo, el Servicio Nacional de
Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) y el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA). Estos organismos, con excepcion de la
Facultad de Ciencias Agrarias, conformaron el entorno institucional del
sector productivo y que conformé una red publico-privada (Figura 2) que
quedd fuertemente plasmada en la figura del Consejo Asesor Cunicola
Provincial.
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FIGURA 2. Red de publico-privada de la cunicultura
en Mendoza

onsejo Asssor
Cunicola Provincal Mendozm

Fuente: Elaboracién propia

El papel desempefiado por los municipios en el desarrollo de la cunicultura
local fue la implementacién, en medio de la crisis socio-econémica de 2002,
del Plan Manos a la Obra como politica asistencial de emergencia para con-
tener a la gran cantidad de desocupados que generé esta situacién del pais.

Este plan fue un instrumento de politica publica nacional que, como
se menciond, se ejecuté en forma descentralizada a través de los gobier-
nos municipales. Financiaba proyectos productivos teniendo en cuenta los
distintos recursos de la poblacién objetivo y de las caracteristicas de cada
localidad. Estaba destinado a grupos de personas desocupadas que tuvieran
una propuesta laboral para llevar adelante o necesitaran apoyo para iniciar
un proyecto (Ministerio de Desarrollo Social, 2009).

E1 PMO estaba orientado a emprendimientos de tipo asociativo®; o sea,
que estaba destinado a todas aquellas personas que, de manera conjunta,
estuvieran dispuestas a poner en marcha un emprendimiento productivo en
esa linea, fueran o no beneficiarias de algtn otro plan social. Los proyectos
debian ser presentados a través del municipio, comuna u ONG local, con el
aval del Consejo Consultivo Local, y aprobados por el Ministerio de De-

6 Para recibir el subsidio se debia constituir un pequefio grupo de productores, conformado
como minimo por tres personas.
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sarrollo Social que, a través de este plan, financiaba la compra de conejos,
alimento y jaulas.

El PSA, como programa del Ministerio de Agricultura de la Nacién,
incorporé proyectos de implementacién de criaderos de conejos para el au-
toconsumo hasta otros de mayor envergadura con orientacién comercial a
partir de entregas de subsidios. Este programa incorporaba también capaci-
tacién y asistencia técnica en diverso grado.

La Estacién Experimental Agropecuaria Mendoza del INTA imple-
ment6 un proyecto a través del que participé del proceso, con asesoramiento
a productores y personas que deseaban iniciarse en la actividad, como asi
también con programas de capacitacion para la crianza de conejos tanto para
autoconsumo (programa Pro-Huerta) como para criaderos de tipo indus-
trial. Estos ciclos de capacitacion se articulaban con los municipios.

Por su parte, la Direccién de Ganaderia de la Provincia y el SENASA
trabajaron en el control sanitario y la implementacién del registro de pro-
ductores y criaderos.

Estos organismos, conjuntamente con el sector productivo, conforma-
ron el Consejo Cunicola Provincial que se creé en funcién de la necesidad
de organizar el sector y comenzar a generar informacion sistematizada, es-
pecialmente en lo concerniente al registro de los criaderos, produccién y
faena. Se preocupé asimismo por la implementacién de planes sanitarios,
teniendo en cuenta que eran conejos destinados a la exportacion. El Consejo
trabajé activamente para la institucionalizacion de la actividad cunicola en
la provincia con la presentacién de la Ley Cunicola con el objeto organizar
y regular la actividad. No menos importante fue su apoyo al desarrollo de
conocimientos para el mejoramiento en calidad y sanidad de la produccién
cunicola, a través de programas de capacitacién. En 2004, se brindé un curso
de postgrado gratuito para profesionales veterinarios de toda la provincia,
con el compromiso de que luego fueran agentes multiplicadores de los co-
nocimientos adquiridos en los territorios donde actuaban.

Una sintesis de la evolucién de las acciones institucionales que acompa-
fiaron el desarrollo de la cunicultura en la provincia de Mendoza se repre-
senta en la Figura 3.
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FIGURA 3. Evolucion de las acciones colectivas enla
cunicultura provincial, 2002-2006
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Fuente: elaboracion propia

El sistema de conocimientos
La importancia del andlisis de los conocimientos locales para la produccién
cunicola se basa en el papel que cumplieron en la activacién y desarrollo de
esta actividad en los distintos territorios a nivel provincial. Desde este punto
de vista, en el enfoque SIAL la activacién de un sistema es concebida como
un proceso a través del cual se valorizan los recursos de un territorio dado. Se
realiza una distincién entre los recursos genéricos que se pueden encontrar
en varias localizaciones y los recursos especificos anclados territorialmente
que en el proceso de desarrollo serdn fuente de ventajas competitivas. En-
tre estos recursos se incluyen los saberes-hacer que, si bien no son visibles,
comienzan a manifestarse a lo largo del proceso de desarrollo de activida-
des productivas territorializadas que los revelan como recursos propios del
territorio (Boucher ez al., 2004: 7). Estos saberes-hacer locales sirvieron de
base para la implementacién de nuevos emprendimientos cunicolas a nivel
local pero que se fueron transformando a partir del desarrollo de acciones
colectivas y modalidades de coordinacién locales y extra-locales que dieron
origen a un nuevo proceso de aprendizaje colectivo.

Al inicio de la activacién de la cunicultura en Mendoza, los conoci-
mientos técnicos eran débiles y escasos porque no habia, en el dmbito lo-
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cal, médicos veterinarios o profesionales afines que estuvieran especializa-
dos en cunicultura, debido a que la produccién de carne de conejo estaba
mis desarrollada con fines de autoconsumo que con fines comerciales. Por
esta razén, cuando se desarrolla la produccién para el mercado externo, el
saber-hacer de los productores tradicionales llené ese vacio. Posteriormente,
los esfuerzos de capacitacion de los organismos estatales para sus agentes y
profesionales, junto con el desarrollo de las acciones colectivas impulsadas
desde estos mismos organismos para acompaiiar el proceso de activacién
de la cunicultura, generaron una red de relaciones nuevas entre productores
tradicionales y nuevos, técnicos, agentes de desarrollo y profesionales espe-
cialistas en produccién animal que fueron el sustrato a partir del cual se ge-
ner6 un espacio de aprendizaje colectivo y de circulacién y retroalimentacién
de saberes. Algunos procesos de innovacion, sobre todos los ensayos para la
autoproduccién de alimento balanceado, pusieron en evidencia la existencia
y la articulacién de estos saberes de naturaleza diferente. Como culminacién
de estas experiencias quedé arraigado en los territorios un proceso de forma-
cién de nuevas competencias en la cunicultura local.

El enfoque SIAL pone el acento en la capacidad de ciertos grupos de
productores de desarrollar los saberes-hacer locales especificos en interac-
cién estrecha con las demandas del mercado hacia donde van sus produc-
tos. Por eso, se considera que las innovaciones no provienen dinicamente de
transferencias operadas por los organismos de desarrollo, sino que interac-
tdan con un sistema de saberes empiricos desarrollado a través de la historia
y de las pricticas mismas de los productores. Los organismos estatales, a
través de la capacitacién de sus agentes, entraron en sinergia con esos saberes
locales y comenzaron a aportar una serie de conocimientos académicos o
codificados que resultaron centrales porque los conocimientos se recons-
truyen en la accién a partir del uso de los objetos técnicos. A partir de esta
interaccién, se comenzé a generar un sistema local de conocimientos que
permitié dar respuesta a los nuevos desatios surgidos de los cambios que se
presentaron en el ambiente técnico, de mercado y juridico-institucional en
la nueva cunicultura local.

Si se tiene en cuenta que la cuestién técnica en las actividades agroa-
limentarias estd en el centro del anclaje territorial, se puede decir que el
avance en conocimientos técnicos en este periodo, no sélo cumplié un pa-
pel destacado en el proceso de adaptacién de la produccién a las demandas
del mercado internacional sino también favorecié el anclaje territorial de
la actividad cunicola. Esto se debe a que el hecho técnico es un fenémeno

279



Gaby Quagliariello

complejo porque se constituye a la vez en un hecho social al relacionarse con
los aspectos inmateriales (como el saber-hacer, las formas de transmisién,
la organizacién, la aplicacién de la técnica, su evolucion), con el contexto
(reglamentacion, normas) y con los usos del producto como expresién de lo
técnico (relacién productor-consumidor) (Muchnik y de Saint Marie, 2010).

Sin embargo no se puede olvidar que este proceso de anclaje territorial
tiene sus origenes en los territorios rurales, donde existian los conocimien-
tos tradicionales, basados en el saber-hacer local, heredados de la cultura
europea de origen latino, reproducidos a través de las pricticas a lo largo del
tiempo y transmitidos en el seno de las familias rurales y en el espacio de
relaciones de proximidad de la comunidad.

El periodo postcrisis de la cunicultura local

El periodo de activacién de la cunicultura local fue relativamente corto por-
que en el afio 2005 se presentaron importantes dificultades en la comercia-
lizacién, por la caida de la demanda de conejos para exportacion y la inexis-
tencia de un mercado interno de consumo que pudiera absorber esa oferta.

Esta crisis de mercado provoco la retirada de productores y organismos
publicos que no pudieron encontrar soluciones rdpidas para sostener la ac-
tividad cunicola y reorientar la oferta de conejos que se generé durante el
periodo de activacién de la cunicultura local. La crisis superé todo lo previ-
sible en un proceso que comprendié a todo el pafs; sus consecuencias mds
importantes fueron la drastica reduccién del nimero de criaderos’ y de la
produccién de conejos en la zona norte de Mendoza, la desaparicién de la
mayoria de las cooperativas y la disolucién del Consejo Provincial Cunicola
como 6rgano coordinador de la red pablico-privada.

Después del inicio de la crisis comercial y de la pérdida de rentabilidad
que trajo como consecuencia, la preocupacién de los organismos publicos se
reorientd hacia los costos de produccién. E1 Municipio de Lujdn realizé un
andlisis de costos actualizados (Vargas, 2007); la Facultad de Ciencias Agra-
rias de la UNCuyo, junto con el INTA EEA Mendoza, comenzaron un pro-
grama de investigacién con ensayos permanentes para disminuir los costos
de los alimentos balanceados elaborados en forma local y, el Municipio de
Lavalle, concluyd la construccién de una sala de faena municipal habilitada
para transito federal y con vistas a la exportacién.

7 En 2010 sélo quedaban activos 23 productores de conejos de los 300 que habia en 2005.
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Nuevas estrategias individuales en los criadores de conejos

Los productores que sobrevivieron a la crisis después de 2010 habian reori-
entado su produccién hacia el mercado interno local y se vinculaban con sus
clientes a través de circuitos cortos de comercializacién. Desde el punto de
vista de la sostenibilidad econémica de estos criaderos la rentabilidad de la
cunicultura se encontraba estabilizada en funcién de dos 16gicas distintas
fuertemente ligadas a la escala de produccién y a la organizacién social del
trabajo: la familiar y la empresarial. Para enfrentar estos cambios se retorna
y se ponen en pricticas nuevas estrategias individuales. Asi se perfilan, en la
post crisis, nuevas categorias de productores:

1) Productores pequefios (de 40 a 50 hembras). Forman parte de lo que se
puede denominar cunicultura informal. No hay registros de estas explo-
taciones y ellos mismos realizan una faena de tipo informal y comercia-
lizan sus productos dentro de circuitos cortos productor-consumidor.
Este tipo de explotacién resulta rentable por la baja incidencia del costo
de mano de obra (porque es familiar) y por la venta directa a los consu-
midores obviando la intermediacién en la comercializacién, dentro de
circuitos de la economia informal.

2) Productores grandes (mds de 150 hembras). Forman parte de lo que se
denomina la cunicultura formal, porque sus explotaciones estin registra-
das, realizan una faena formal, contratan asalariados y facturan. Por su
escala de produccién, esta actividad resulta rentable, atin con interme-
diarios.

3) Productores de escala Intermedia (de 50 a 100 hembras). Se encuentran
en un estado intermedio entre la explotacién familiar y la l6gica empre-
sarial. Como actividad formal no resulta rentable, atin sin intermedia-
rios.

Anclaje y consumo de carne de conejo

El viraje de los criadores hacia el mercado interno local en esta etapa post-
crisis, como el desarrollo de circuitos cortos productor-consumidor remite
a plantearse nuevamente el tema del anclaje cultural y territorial de la acti-
vidad cunicola en Mendoza. El consumo local es ahora el factor clave para
el desarrollo sostenible de esta actividad productiva, ya que constituye una
de las vias posibles para concretar el anclaje de la actividad. Esta etapa se
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aproxima mds a los planteos de operacionalidad del enfoque SIAL porque,
entre otras acciones, acentda la importancia de articular localmente la pro-
duccién y el consumo de alimentos, como al productor con el consumidor
(Muchnik, 2008).

Uno de los factores de la debilidad del anclaje territorial de la cunicul-
tura ha sido el histéricamente bajo consumo interno de carne de conejo en
comparacion con otros paises, especialmente paises europeos en los que se
encuentra muy difundido (Ministerio de Asuntos Agrarios, 2004). En nues-
tro pais, la informalidad actual de buena parte de la produccién, de la faena,
distribucién y comercializacién, impiden llegar a un dato de consumo que
resulte confiable. Los datos disponibles indican que el consumo aproximado
se encuentra por debajo de los 100 gramos por habitante en el afio.* En cam-
bio, los habitantes de los paises mediterrdneos tradicionalmente han tenido
dietas con un alto consumo de carne de cerdo, pescado y conejo. Por ejemplo,
en Francia, Italia y Espafia el consumo per cdpita de carne de conejo supera
los 3 kg/hab/afio, segtin sefialan distintas fuentes.

A pesar de que el consumo interno de carne de conejo sigue siendo muy
bajo en comparacién con otras carnes, se rescata una nueva dindmica en su
consumo asociada a la presion ejercida por la oferta en el mercado interno y
por el auge de la gastronomia gourmet.® Tanto los restaurantes gourmet como
las parrilladas han incorporado regularmente en sus menus platos elaborados
con carne de conejo. Estos fenémenos van incidiendo en el desarrollo de nue-
vos habitos de consumo de conejo a nivel local. Como consecuencia de ello,
otro espacio de promocién de la carne de conejo fue ganado en las Escuelas
de Gastronomia locales para la formacién de chefs, al quedar incorporada en
la curricula de la carrera como una de las carnes de uso permanente.

Esta nueva dindmica del turismo y la gastronomia contribuyen a fomen-
tar nuevos hdbitos alimenticios en la poblacién local con efectos positivos so-
bre el proceso de anclaje territorial de la produccién cunicola en la provincia.

Conclusiones

La experiencia estudiada produjo diversos aprendizajes, especialmente uti-
les para los organismos y profesionales que participaron activamente en el
acompafamiento del proceso de desarrollo de la cunicultura en Mendoza.

8 Segtin estimaciones de la Direccién de Ganaderia, entre los 50 a 8o gr/cdpita /afio.

9 El desarrollo de la gastronomia estd estrechamente vinculado al desarrollo del turismo y del
turismo enoldgico en la provincia de Mendoza, posicionada como la 82 capital del vino a nivel
internacional.
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La abrupta caida de la produccién cunicola frente al cambio de contexto
en la fase comercial vinculada al mercado externo, se debié a varios factores:

* La aplicacién de politicas sociales en el sector productivo focalizadas
solamente en el mejoramiento de las oportunidades laborales para mi-
tigar el fenémeno de la desocupacion.

* La ausencia de politicas para incentivar el crecimiento de un mercado
interno paralelo durante la fase de crecimiento de la cunicultura;

*  El escaso periodo de tiempo que duré la expansién cunicola para el
desarrollo de una ‘cultura de criadores y consumidores de conejo”.

* La falta de una institucionalidad arraigada en la actividad que pudiera
ser capaz de acompafiar y sostener al sector ante el proceso de crisis.

*  La construccién y dependencia de una cadena agroexportadora casi to-
talmente desterritorializada, en detrimento de la construccién de sobe-
rania alimentaria.

Estos factores estin estrechamente relacionados con el proceso de anclaje
territorial de la produccién cunicola en la provincia de Mendoza y el desa-
rrollo de capacidades y competencias, que no hizo otra cosa que reflejar una
realidad mds abarcadora: la del pais entero.

Dentro de este contexto, la cunicultura mendocina no alcanzé a confor-
mar un sistema productivo territorialmente situado, sélo tuvo oportunidad
de localizar territorialmente algunos de sus aspectos como actividad. Esta
localizacién de la actividad cunicola como tal, fue potenciada desde los mu-
nicipios a través de los programas nacionales de emergencia social, que se
ejecutaron en forma descentralizada a nivel local, con posterioridad a la crisis
de 2001-2002 en Argentina.

Con respecto a los programas de desarrollo, se concluye que su imple-
mentacién requiere minuciosas planificaciones con evaluaciones continuas
que abarquen los aspectos de produccién, industrializacién, comercializacién,
capacitacién, asistencia técnica, organizacién y provisién de insumos criticos.
De esta manera, es posible dar respuestas adecuadas a las necesidades que
plantea el sector, logrando un desarrollo territorial que permita sostenibilidad
de los sistemas productivos, equidad social y sustentabilidad ambiental.

283



Gaby Quagliariello

Los planes gubernamentales de desarrollo cunicola adolecieron de una
significativa debilidad en la planificacién de los aspectos relacionados con
la comercializacién del producto. Es claro que el crecimiento de la venta
para exportacién debié ser acompafiado en forma paralela por la venta en el
mercado interno, para lo cual era necesario formalizar los circuitos de faena,
venta y distribucion de la carne. En este sentido, una accién pendiente fue
concebir estrategias de vinculacion del sector de la produccion con el de los
restaurantes y del consumidor, estableciendo un producto diferenciado, con
controles de calidad.

Los productores que alcanzaron el final del periodo de referencia, (2002-
2010) y siguieron con la produccién de conejos lograron superar una larga eta-
pa de crisis y permanecieron en la actividad. Se puede afirmar que estos pro-
ductores, mejoraron aspectos técnicos y de gestién, y que también encontraron
alternativas de comercializacién, en la mayoria de los casos a través de estra-
tegias individuales porque el movimiento cooperativo no tuvo continuidad.

A pesar de la pérdida de gran parte de todos los esfuerzos que se realiza-
ron, desde diversos puntos de vista: econdmicos, organizativos, innovativos,
sociales y politicos, un item central que logré quedar anclado fue el sistema
de conocimientos. Si bien el aspecto mas consolidado fue el del conocimien-
to técnico-productivo, una importante cantidad de productores, técnicos y
profesionales adquirieron conocimientos y desarrollaron competencias rela-
cionadas con la actividad.

Al analizar las estrategias que permitieron a los actores perdurar en la
actividad, se identifican algunos factores clave que dieron mayor sosteni-
bilidad a los productores locales en este sistema: (i) la posibilidad de haber
desarrollado puntos de venta en el mercado local, previa o paralelamente a
las ventas para exportacién, que les otorgaron una cierta independencia de
este ultimo, ante la crisis; (ii) la capacidad de adaptacion de las pequefias
estructuras (pequefios criaderos flexibles, capaces de adaptar su produccién
a sus necesidades y a las fluctuaciones del mercado); (iii) la pluriactividad,
que permitié tener otras fuentes de ingresos en plena crisis a los agricultores
familiares; (iv) la valorizacién del producto en el mercado local.

Por dltimo desde lo tedrico, el marco conceptual del enfoque SIAL fue
fértil para analizar la complejidad de fenémenos y hechos que implicé el
répido crecimiento de la cunicultura en Mendoza, como la red de relacio-
nes que se fue conformando entre actores privados y publicos, como conse-
cuencia de la participacion de nuevos actores sociales e institucionales en el
proceso de desarrollo de este sector productivo en los territorios de la zona
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norte de la provincia. El andlisis de la relacién entre actividad cunicola y
territorio, hizo visibles los procesos locales y los recursos que se activaron en
el desarrollo de la cunicultura, como asi también las formas que tomaron las
politicas de apoyo en estos procesos desde los gobiernos locales.
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Resumen

En todo el mundo, en especial en las economias emergentes, su incorpo-
racién al sistema capitalista globalizado esta generando transformaciones
importantes en el sector rural; es posible observar cambios y adecuaciones
del campesino tradicional en su abanico de actividades, ahora rebasan los
aspectos agricolas para ofrecer servicios y otras actividades fuera de su finca.
Cambios que se han generado en términos de la agricultura familiar, en su
definicién, su operacién y las consideraciones que hace el Censo Agrope-
cuario 2006 en Brasil, el cual enuncia la generacién de una Politica Nacional
de Agricultura Familiar y Emprendimientos Familiares Rurales, enfocada a
aumentar la produccién familiar que permita un aumento en la exportacién
de alimentos y por ende la disminucién de la pobreza en las dreas rurales. En
este complejo contexto se pretende responder las siguientes preguntas ;Qué
tipo de agricultura familiar se considera en Brasil segtin su normatividad le-
gal?, :Qué efectos tienen los procesos de sucesién y herencia en la dindmica
familiar? Estas preguntas se responden con el anilisis de los resultados sobre
agricultura familiar, presentados en el Censo Agropecuario 2006 y las con-
diciones de la misma, desprendidos de la revisién bibliografica. El propdsito
es revisar los estudios de la agricultura familiar, las dindmicas de produccién
y los mecanismos de sucesién y herencia, para mostrar la manera en que la
agricultura familiar de Brasil, se ha ido adaptando a un sistema capitalista de
produccién y mercadeo de alimentos, donde los agricultores familiares tie-
nen que aceptar las politicas agricolas vigentes y formas de crédito, creando
vinculos con los mercados, al mismo tiempo que aprovechan y fortalecen sus

1 Este articulo se deriva del reporte final de la estancia de movilidad realizada en el Postgrado de
Desarrollo Rural de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul, Brasil durante 2013.

2 Estudiante de Doctorado del Programa de Estrategias para el Desarrollo Agricola Regional,
Colegio de Postgraduados Campus Puebla, e-mail: Icabrera@colpos.mx.

3 Profesor Investigador Titular, del Programa de Estrategias para el Desarrollo Agricola Regio-
nal, Colegio de Postgraduados Campus Puebla, e-mail: seresco@colpos.mx.

4 Profesor Investigador Adjunto, Campus Itaqui da Universidade Federal do Pampa, Rio
Grande do Sul, Brasil. e-mail: jonasanderson@ig.com.br.
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procesos de sucesién y herencia y de organizacién social, que les permite la
renovacién de las responsabilidades productivas en los jévenes, lo que facilita
el acceso a nuevas tecnologias y a servicios de asistencia técnica, en provecho
de sus actividades productivas y su composicién familiar.

Palabras clave: dindmicas de produccién, mecanismos de sucesién y heren-
cia, Rio Grande do Sul.

Transformations of family farming in
Rio Grande do Sul, Brazil

Abstract

'The incorporation to the globalized capital system is generating important
transformations in rural sectors worldwide and particularly in emergent eco-
nomies. It is possible to observe changes and adjustments in peasant’s tra-
ditional activities which now go beyond agricultural aspects to offer services
and activities outside of their farm. The changes generated are in terms of
family farming, in its definition and its operation, as well as in the considera-
tions set out by the 2006 Agriculture Census in Brazil, which announce the
beginning of a National Policy of Family Farming and Rural Family Ven-
tures, focused on increasing household production to increase food export
food and reduce poverty in rural areas. In this complex context it is intended
to answer the following questions: What type of family farming is conside-
red to be in Brazil according to its legal regulations? And what effects do
the succession and inheritance processes have in the family dynamics? These
questions are answered through the findings on family agriculture presen-
ted at the 2006 Census of Agriculture and through literature review. The
aim of this article is to review the studies on family farming, its production
dynamics and its succession and inheritance mechanisms to show the way
in which Brazil family agriculture has been adapted to a capitalist system
of food production and marketing, where the family farmers have to accept
the existing agricultural policies and forms of lending, creating links with
markets at the same time that they leverage and strengthen its processes of
succession, inheritance and social organization. This process allows them to
renew their productive responsibilities in young people, which facilitates the
access to new technologies and technical support services for the benefit of
its productive activities and their family composition.
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ce, Rio Grande do Sul.

Introduccién

Las transformaciones de la agricultura familiar son consecuencia del modelo
econémico capitalista, en su modalidad de globalizacién y mundializacién del
capital, del comercio, de la produccién agroalimentaria y de los medios de co-
municacién, que han derivado en una llamada modernizacién del medio rural,
incluyendo las actividades agropecuarias. Este sector ha tenido que adaptarse
a estos vaivenes econémicos fomentados por los mismos gobiernos federales
interesados en la promocién de la produccién y la exportacién de productos
agroalimentarios como una manera de generar empleo e ingresos, en busque-
da de lograr una disminucién de los niveles de pobreza (Favareto, 2010). No
obstante, se han dejado de lado las expresiones locales del sector rural, de los
pequefios productores, quienes intentan estrategias de sobrevivencia frente al
mecanismo de mercantilizacién, lo que se ha expresado en un ajuste en la
toma de decisiones familiares en torno al uso de sus recursos, de su decisién
de qué, cudnto y para quién producir (Ploeg, 2008). Intentando de esa manera
incorporarse al mercado (Arias ef a/, 2013), sin descuidar sus requerimientos
de autoconsumo y de sobrevivencia y su contribucién con experiencia y co-
nocimientos locales a la conservacién del medio ambiente (Sédnchez, 2011). El
presente articulo aborda el tema de la economia familiar y su dindmica en el
contexto de los mercados globalizados y los procesos de sucesién y herencia.

El contexto tedrico

Hoy en dia dentro del campo de la sociologia se habla de una nueva sociologia
rural, que busca redefinir los viejos problemas mediante nuevas situaciones
de estudio, tal es el caso de la sociologia de la agricultura, como una parte de
la sociologia rural que se refiere a un sistema agroalimentario, que permita
explicar la persistencia de la agricultura familiar dentro de un avasallante
desarrollo del capitalismo, a partir de la comprension de la dindmica de la
produccion agricola para analizar a la sociedad rural (Newby, 1982). Es en los
afios setenta del siglo pasado cuando la sociologia brasilefia comenzé a hacer
hincapié en los procesos de modernizacién de la agricultura y la transforma-
cién de las clases agrarias, lo que minimizé los problemas sociales de la vida
rural y las relaciones urbano-rurales, aspectos que parecian asociados con los
“estudios de la comunidad”, estin profundamente cuestionados tanto tedrica
como metodolégicamente (Wanderley, 2003).
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Sin embargo, no hay duda de que el cambio en el terreno agrario ha sido
muy significativo; aun habiendo menos personas trabajando en el medio
rural que hace cuatro décadas han venido modificando y puntualizando sus
espacios a partir de los cambios en la economia mundial y la politica general
que se deriva de los cambios de la primera; con lo ltimo de los movimientos
de liberacién nacional, las revoluciones y rebeliones que los pobres rurales
han creado; con nuevos tipos de movimientos agrarios, redes y coaliciones
buscan permanecer en los escenarios teéricos, de politica y de las agendas
de politica. El aumento de la pobreza rural y la desigualdad, la disminucién
y permanencia de la agricultura en zonas rurales, pese a la gran demanda de
alimentos que logré una estrategia de exportaciones agricolas como medio
de acumulacién que aumento hasta tres veces su venta desde los setentas
(Borras, 2009), hacen prioritario puntualizar lo que se llama agricultura fa-
miliar y conocer los factores que permean en ella, para decir que aun habla-
mos de sistemas de subsistencia y produccién familiar.

La agricultura familiar lejos de ser una forma de organizacién social de la
produccién agricola en peligro, es una forma de produccién refuncionalizada
para el propio desarrollo de la economia agricola capitalista moderna; de esta
forma cuando hablamos de la creacién de una produccién de la sociedad
moderna, se trata de la propiedad rural familiar tradicional, basada en una
légica de economia campesina, que se modernizd, y la l6gica entre estos dos
tipos de agricultura se encuentra entre la reproduccién de la familia y de la
unidad productiva por un lado, frente a la produccién intensiva y eficiente
para mercados agricolas del otro; en donde la economia campesina y la ex-
plotacién familiar dispone de la abundancia de la mano de obra familiar, la
agricultura familiar moderna reposa mds bien sobre recursos masivos y la
mecanizacién del trabajo agricola (Jean, 1994). Por lo tanto, la agricultura
familiar corresponde a una cierta clase de productores, capaces de adap-
tarse a las exigencias actuales del mercado, a diferencia de otros pequefios
productores con limitados recursos, incapaces por ello de incorporar estos
cambios (Wanderley, 2003: 43). Lo anterior indica que la agricultura familiar
corresponde a una forma social reconocida y legitimada por los paises desa-
rrollados (Schneider, 2003).

En la actualidad es inconcebible la idea de una economia campesina en-
cerrada, produciendo para su autoconsumo, se trata de unidades familiares
que intentan valorizar todos sus activos en diferentes mercados; conservan-
do su finalidad de reproducirse como tal, asegurar su alimentacién y conse-
guir el acceso a otros bienes y servicios basicos (CEPAL, 1999). Sin soslayar
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la discusién permanente de su funcién, habiendo quienes sefialan que el
campesino ha incorporado un ripido cambio hacia actividades terciarias,
poniendo en duda el mismo concepto; o bien quien lo considera un sujeto
social que representa una alternativa frente al deterioro ambiental (Sdnchez,
2011, 563).

Para Chayanov el factor determinante en la organizacién de la unidad
econémica campesina es la mano de obra, como un elemento técnicamente
organizativo de cualquier proceso de produccién, que no recurre a la fuerza
de trabajo contratada, motivo por el cual el tamafio de la familia determina
el monto de fuerza de trabajo, su composicién y el grado de actividad, mien-
tras esta cuente con la disponibilidad de los miembros capacitados de la
familia. El ingreso de la familia campesina proviene de la agricultura y de las
actividades no agricolas, lo que convierte esto en una teoria de explotacién
doméstica y del balance del trabajo-consumo, que se convierte en una teoria
de la unidad econémica o de la actividad econémica de la fuerza de trabajo
doméstica, no de la produccién campesina.

Entonces, cabe aclarar que los principios basicos que se establecen para
la unidad familiar de explotacién agraria, no pertenecen Unicamente a la
economia campesina, sino que estos se presentan en toda unidad econémica
de trabajo familiar, en donde el trabajo se relaciona con el desgaste, sea en
una unidad econémica artesanal, de industria de granja o cualquier actividad
econémica de trabajo familiar sea agricola o ganadera.

Es por ello que la familia campesina se apresura a cubrir la deficiencia
de los ingresos agricolas mediante ingresos adicionales en actividades no
agricolas, haciendo uso de su fuerza no utilizada orientindola hacia el tra-
bajo artesanal, el comercio y otros medios de subsistencia extra agricolas; al
sumar estos ingresos se llega a un punto de equilibrio entre sus necesidades
y su fatiga, que repercuten en un equilibrio entre el grado de satisfaccién
de estas necesidades personales; es decir, que cuando se obtenga una alta
productividad de su fuerza de trabajo la familia campesina no solo cubri-
rd sus necesidades personales, sino que ampliara la renovacién de capital y
también podrd acumularlo, lo cual dependerd de su plan organizativo de la
unidad domestica campesina, que involucra ciertos rasgos peculiares de la
explotacién familiar, por ejemplo: (1) la eleccién del rumbo que tomard la
explotacién sobre la base de la informacién disponible y segin los ingre-
sos provenientes de los cultivos individuales, métodos de levantamiento de
cosecha y acciones acerca del ganado; y (2) la organizacién de los sectores
individuales y la elaboracién de estimaciones auxiliares, que van desde el
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cilculo de la fuerza de trabajo de la familia y las necesidades de consumo, la
cantidad de tierra que se tiene y de posible disponibilidad, la organizacién de
los cultivos, traccién, obtencién de forraje, abono, ganaderia comercial, del
huerto, equipamiento, entre otros.

Pareciera que estos sefialamientos sélo corresponden a unidades de ex-
plotacién puramente familiares, pero a medida que las familias acceden a la
obtencién de otros ingresos y se produce su incorporacién al mercado, llegan
a un punto donde se convierten en productoras de mercancias y venden su
produccién en el mercado capitalista, sometiéndose a procesos de valoriza-
cién de sus recursos bajo la influencia de los precios; es aqui donde devie-
nen discusiones acerca del nombre que se le da a este tipo de explotaciones,
denomindndolas unidad de produccién y consumo, unidades familiares de
produccion, unidades de produccién familiar, pequefios productores, agri-
cultura familiar, o unidades de explotacién capitalista, puesto que han sido
incorporadas y forman parte de un sistema capitalista en un nivel nacional.
Habiendo coincidencia en que la unidad de produccién campesina es un sis-
tema compuesto por tres elementos, la familia, las actividades productivas y
los factores externos, que guardan coherencia con las fuerzas productivas del
nucleo familiar, con su entorno ecolégico y socioeconémico (Pefial, 2009). O
bien que se trata de procesos productivos encaminados a garantizar la repro-
duccién de la propia unidad (Schejtman, 1982). Es una célula familiar en la
que todos sus elementos contribuyen a la produccién. (Bartra, 1980); se trata
de una entidad agricola familiar y funciona como una unidad multifuncional
de organizacién social (Shanin, 1976).

Pefial (2009) la entiende como una unidad basica multifuncional de or-
ganizacién productiva en el campo, que en su relacién con el mercado y sus
recursos ha desarrollado una racionalidad propia expresada en la movilidad
de la fuerza de trabajo, una composicién diversa de sus ingresos, y una ca-
pacidad para realizar ajustes que minimicen los riesgos en sus estrategias de
vida, de produccién y reproduccién familiar, lo que proporciona un equili-
brio interno y un nivel de bienestar posible.

Existen otras condiciones relacionadas con el proceso de acumular o re-
novar el capital; estas familias no siempre lo hacen aunque se pudiera lograr,
es decir, cuando se adelanta el capital se estin dirigiendo los recursos disponi-
bles hacia la produccién futura en lugar de hacerlo hacia el consumo personal.

También inciden nuevos factores, como los cambios en la agricultura, los
efectos de estos patrones de cambio en los campesinos, las politicas estatales,
los mercados de productos y trabajo, las técnicas agricolas, la oferta-deman-
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da y los créditos, que son lejanos aun para algunas poblaciones rurales. Entre
los postulados de Shanin (1988), estd el de presentar a las explotaciones fa-
miliares como una forma econémica que difiere de la agricultura capitalista,
que parte desde la I6gica operativa de la familia, mds no de los flujos interna-
cionales de recursos, mercancias y demandas, y con ello la volatilidad de los
precios de los productos en el mercado. Su planteamiento destaca el trabajo
familiar y la autonomia de las estrategias de supervivencia del campesinado,
que trabajan con nimeros negativos y aun asi se atreven a competir con
agroindustrias; se utiliza la mano de obra familiar de forma flexible, se dis-
pone de la ayuda no remunerada de los vecinos y se da prioridad a la casa
para ajustar los trabajos cuando se tiene que salir fuera o regresar a ella.

Cuando se habla de la familia como unidad laboral, Chayanov contem-
pla otros temas, entre los que destaca la diferenciacién demogrifica del cam-
po que constituye una transformacién mds importante que la diferenciacién
social; el tamafio de la familia y su composicién, que son los que determinan
el nivel de la actividad econémica de la familia, mientras que las condiciones
materiales de la familia no determinan su tamafio y composicién; la acti-
vidad econémica de la familia incluye actividades comerciales y artesanias,
no sélo la produccion agricola campesina; el campesino se involucra en la
“autoexplotacién” para equilibrar la demanda de consumo con el trabajo pe-
sado; una diferencia bdsica entre las diferentes familias deriva del alcance de
la mercantilizacién de los productos del trabajo y del grado de interrelacién
con el mercado que tiende a una mercantilizacién de la agricultura en el es-
pacio rural (Schneider y Niederle, 2008); la teoria de la familia es una teorfa
de un sistema econémico de reproduccién simple que no busca la generacién
de excedentes.

Para Kautsky (1968) la agricultura tiene como caracteristica inherente a
su légica, un desarrollo tardio, al ser un espacio secundario para el capital en
relacién a la industria, todavia como una serie de incertidumbre sobre la di-
ndmica de la agricultura en los procesos de organizacién capitalista. Lo que
significa que “la parte mds significativa de las transformaciones sociales del
siglo veinte ha sido la creciente integracién de formas sociales cada vez mds
complejas. La sociedad rural y sus problemas del agro ya no son explicables
por si mismos, debiendo entenderse en términos de flujos de mano de obray
capital, de dmbito mayor que la mera agricultura” (Shanin, 1988: 164).

En la actualidad abordar el tema de la economia campesina resulta muy
complejo. Requiere anteponer al mercado como el elemento que estd deter-
minando la toma de decisiones en la unidad de produccién, con influencia
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en las actividades colectivas, en la contradiccién entre la produccién y la
apropiacién y valorizacién de los recursos y del producto agricola. La mo-
dernizacién obliga a la unidad de produccién a replantear su papel como
actor social, en sus relaciones con otros agentes sociales y econémicos y en
su racionalidad impulsada por motivaciones sociales frente a los criterios
técnicos y econdémicos (Martinez, 2012).

Al interior de las unidades familiares consideradas como un grupo na-
tural, es necesario verificar su capacidad de alcance en distintas funciones,
para explicar su continuidad o existencia (Wolf, 2003). Las nuevas activi-
dades que se estin generando alrededor de la agricultura familiar como
formas complementarias de generacién de ingreso, llamadas pluriactivi-
dades, son impulsadas por la globalizacién y por la modernizacién de la
agricultura. Los mecanismos de sucesién y herencia de propiedades entre
las familias brasilefias generan efectos importantes en su funcionamiento,
lo que obliga a estudiar los cambios estructurales al interior de las familias
como una alternativa de politica piblica, del desempleo en una agricultura
moderna, basada en commodities ligadas intimamente a las agroindustrias.
En este contexto se nota una disminucién de los trabajadores de las familias
rurales dedicadas exclusivamente a las actividades agricolas y un crecimien-
to del nimero de familias de pensionados y con desempleo en el medio
rural (Silva, 2002).

Dentro del modo campesino de hacer agricultura, su fundamento no
es la orientacién hacia el mercado, porque su base de recursos es limitada,
su produccién de cierta forma es intensiva, trabajan mediante sus propios
medios de produccién, el trabajo es la categoria central, busca una reproduc-
cién auténoma, que no significa aislarse de los mercados, sino que parte de
su mecanismo de reproduccién, puesto que se mueve en un sistema social
de reciprocidades y estd inmerso de un fuerte apego a la tierra y a su loca-
lidad. Para los agricultores familiares, lo anterior pareciera que no modifica
alguna cuestion de sucesién y herencia de la tierra, debido a que al analizar
la agricultura familiar los hijos siguen siendo los herederos y trabajadores
de las haciendas, sitios y unidades de produccién como parte de un proceso
generacional de la unidad productiva que involucra la transmisién de saberes
y valores (Weisheimer, 2009).

En las unidades de produccién predomina el trabajo de la familia como
parte de la tareas productivas, lo cual hace indispensable el acceso a la tierra
mediante la herencia y la preservacién de los vinculos sociales asentados en
las relaciones de parentesco, entre otras, siendo la diferencia entre los cam-

294



Las transformaciones de la agricultura familiar en Rio Grande do Sul, Brasil

pesinos y los agricultores familiares el cardcter de los vinculos mercantiles
de las relaciones sociales, que establecen la medida en que se intensifica o se
torna mds compleja la insercién o divisién social del trabajo, que lo envuelve
o lo hace independiente de la sociedad que lo engloba (Schneider, 2010).

Método y técnicas

El primer paso fue el reconocimiento de la regién de estudio; se realizaron
revisiones bibliograficas y documentales que permitieron contextualizar la
teoria mediante la informacién presentada en el Censo Agropecuario de
2006. Al mismo tiempo se realizaron recorridos a los lugares turisticos de
Rio Grande do Sul, que permitieran el acceso a algunas regiones del interior
del estado productoras de frutas, cereales y granos, tal es el caso de Santa
Rosa y Campina das Missoes, donde se recorrieron las pequefias propie-
dades, sitios y dreas de agricultura familiar de la zona, haciendo un dltimo
recorrido de 600 kilémetros por carretera desde Linha Niquel a Porto Ale-
gre, pasando por las fibricas de produccién de etanol, monumento a la soya
y al maiz, asi como el pase por los poblados rurales productores de cereales
y cafia de aztcar; por otro lado se recorri6 la regién de la sierra de Gramado
y Canela donde se ubica la produccién fruticola. Se realizaron entrevistas
semi-estructuradas correspondientes a la percepcién de la poblacién respec-
to de las politicas agricolas y de desarrollo rural, para conocer el nivel de
acceso que estas tienen dentro de las acciones de gobierno.

Regi6n de estudio

La regién de estudio se encuentra ubicada en el estado de Rio Grande do
Sul, ubicado al sur del pais, con un drea de 281,730.223 km?, cuya poblacién
estimada al 2013 es de 11,164,043 habitantes, los cuales habitan en 497 muni-
cipios, siendo su densidad demogrifica de 37.96 hab/km?; la capital de este
estado es Porto Alegre (IBGE, 2013).
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FIGURA 1. Rio Grande do Sul. Potencialidades agricolas de suelos
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Fuente: Mapa 1.19 de potencialidade agricolas do solos. En: mapas.ibge.gov.br

Discusi6n de resultados
Los datos del dltimo Censo Demogrifico 2010 (IBGE, 2011) muestran que
la pobreza sigue siendo predominantemente rural, en porcentajes los pobres
urbanos y rurales son equivalentes; en cuestién de escolaridad la diferencia
entre ambos sigue siendo grande, se aprecia un aumento en la escolaridad de
la poblacién rural, asi mismo, se cuenta con una disminucién de natalidad
del 50%, lo que pudiera ser producto de la amplia poblacién de jévenes que
corresponde a 50 millones de jévenes en el pais (OI], 2013).

El gobierno de Fernando Henrique Cardoso realizé cambios para procurar
un didlogo con los resultados de las investigaciones y estudios sobre el medio
rural brasileiro, principalmente sobre el Pronaf, el cual manejaba proyectos de
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cardcter intermunicipal, intentando introducir los primeros componentes de
una politica de desarrollo territorial que fue ampliada durante el gobierno de
Lula, con la creacién de la Secretaria de Desarrollo Territorial del Ministerio de
Desarrollo Agrario; pasando de los Consejos Municipales a Colegiados Territo-
riales, que en su composicién genera una fuerte presencia de las organizaciones
de representacién de la agricultura familiar, a través de sus sindicatos, por medio
de los movimientos de trabajadores rurales sin-tierra, y en menor nimero los
movimientos de mujeres trabajadoras rurales, originando con ello un gran nd-
mero de heterogeneidades (Favareto, 2010). A pesar de que el programa Pronaf
difundié de una forma rapida el concepto de agricultura familiar, su expresién
operativa creé confusiones, de manera que fue retomado por la academia y con
mayor importancia se consideré en el Censo Agropecuario del 2006.

La agricultura familiar

De acuerdo con la Ley Namero 11, 326, del 24 de julio de 2006, el Censo
Agropecuario 2006 (IBGE, 2006) adopté un concepto de Agricultura Fa-
miliar, que apoya la formulacién de la Politica Nacional de Agricultura y
Emprendimientos Familiares Rurales. El cual dice en su articulo tercero, que
para los efectos de esta Ley, se considera agricultor familiar y emprendedor
familiar rural a aquel que practica actividades en el medio rural, atendiendo
simultineamente, los siguientes requisitos: (I) No tenga, cualquier titulo, drea
mayor que cuatro médulos fiscales; (II) Utilice predominantemente mano
de obra de la propia familia en las actividades econémicas de su estableci-
miento o emprendimiento; (I1I) El ingreso familiar sea predominantemente
originado de actividades econémicas vinculadas a su propio establecimiento
o empresa, y (IV) Dirija su establecimiento o empresa con su familia.

La forma en la que se delimit6 este concepto en el Censo Agropecuario,
fue mediante la utilizacién del método de exclusién sucesiva y complemen-
taria, donde se pretendia atender de forma simultinea todas las condiciones
establecidas. Las variables que se utilizaron para la categorizacién de Agri-
cultura Familiar fueron las siguientes:

a)  Unidades de trabajo familiar (UTF). Considera una Unidad de Trabajo
para hombre o mujer con 14 anos o més de edad, y de '/, para hombre o
mujer, con menos de 14 afios de edad.

b) Unidad de trabajo contratado (UTC). Empleados permanentes de 14

afos o de mds edad, mds la mitad de nimero de empleados permanen-
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tes con menos de 1 afio de edad, mds empleados socios de 14 afios 0 mds
de edad, mds la mitad del ndmero de empleados socios con menos de
14 afios de edad, mis el resultado de la divisién de ndmero de todos los
dias pagados en 2006 por 260, y mis el resultado de la divisién de los
dias del contrato por 260.

¢) Ingreso fotal de la empresa. Valor obtenido de la suma del valor bruto de
la produccién ajustada y al ingreso agropecuario indirecto, restado del
gasto total.

En el Censo Agropecuario de 2006, en Brasil se identificaron 4,366,267 es-
tablecimientos de agricultura familiar, lo que representa el 84.36% de los es-
tablecimientos brasileiros. Aqui los agricultores familiares ocupaban un drea
de 8o.1 millones de hectareas, que es el 24% del drea ocupada por los estable-
cimientos agropecuarios. De forma contraria, los establecimientos no fami-
liares representaron el 15.6% del total de los establecimientos y ocupaban el
75.9% del drea ocupada. El drea media de los establecimientos familiares era
de 18.34 ha, y las no familiares, fue de 313.3 ha. Para el caso de Rio Grande
do Sul, se cuenta un total de 441,472 establecimientos que ocupan 20,326,715
ha; de estos 378,353 son establecimientos que corresponden a la agricultura
familiar que cuentan con 6,158,610 ha; y 63,119 establecimientos pertenecen
a los agricultura no familiar con un 4rea de 14,168,104.5

El uso de superficie de tierra para agricultura familiar en RS

La extension total de agricultura familiar alcanza las 10,577,919 ha, supe-
rando el nivel de 6,158,610 ha., debido a que se le incluyen los distintos usos
de superficie que van de aquellas superficies cultivables a las que son usadas
para construccién (Tabla 1).

5 Los datos expuestos en este parrafo son parte de las Notas Técnicas sobre Agricultura Familiar
en 2006 encontrada en: www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/
agri_familiar_2006_a/notas_tecnicas.pdf; las cuales distan de los resultados efectivos encontra-
do en la Tabela 2.1 Estabelecimentos e drea da agricultura familiar, segundo as Grandes Regides
e Unidades da Federagio — 2006, la cual esta anexada a la tabela 2.8.1. de las Grandes Regio-
nes encontrada en: //ftp.ibge.gov.br/Censos/Censo_Agropecuario_2006/agri_familiar_2006/.
Que identifica a 4.367.902 distinto a los 4,366,267 establecimientos aqui mencionados, existien-
do una diferencia de 1,635 establecimientos.
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CUADRO 1. Uso de tierra para la agricultura familiar RS

: i Superficie
Uso de tierra (ha)
Cultivos permanente 294 3583
Cultivo de temporal £,395 530
Con forraje para corte 260,356
Areas de cultivo de flores por hidroponia, viveros e invernaderos 3,108
Fastaje de plantas degradadas 95759
Fastaje con plantas en buenas condiciones 551,064
Bosgues naturales destinados areservas ecoldgicas 885 068
Bosgues naturales pertenecientes a sistemas agroforestales 1,188,133
Bosques plantados 779602
Sistemas agroforestales, de areas cultivadas con bosgues, que
S ) : 2 24,164
también sirve para el cultivoy pastaje de animales
Tanques, lagos o areas de aguas publicas paraacuacultura 200 266
Areadedicadaa construccionesy caminos 405 008
Extension detierras degradadas por erosion, desertificacion v
salinizacion 28,057
Extension detierras inaprovechables parala agriculturay
: 420,730
ganaderia (pantan os, pedreras, etc )

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del IBGE, Censo Agropecuario 2005, RS.

Lo anterior demuestra que la agricultura en esta regién del pais es dema-
siado extensiva, que mantiene un constante uso de sistemas agroforestales y
agroecoldgicos, donde pareciera que toda la superficie total es aprovechada
de una u otra forma por estos agricultores familiares; pese a esto, la pro-
duccién agricola sigue estando concentrada en los 378,353 establecimientos
familiares donde s6lo se consideran las 6,158,610 ha, que equivaldrian a la
mayor parte de agricultura de temporal, encontrando una extensién de 5 a 20
en esta region, con algunas producciones de cultivos permanentes y explo-
taciones ganaderas en menor escala en su mayoria para consumo propio, las
cuales se diferencian de aquellas explotaciones ganaderas para exportacién y
venta de produccién por mayoreo a distribuidores locales o empresas nacio-
nales, las cuales convergen en la misma region.

A nivel nacional las tierras de cultivo y pastizales, son 17.6 y 36.2 millones
de hectdreas, lo que permite considerar que existe una enorme base para la
produccién nacional, motivo por el cual se considera que la agricultura fami-
liar es responsable de garantizar la mayor parte de la seguridad alimentaria
del pais, asi como la principal fuente de alimentos del mercado interno. No
es coincidencia que los cambios en el uso del suelo apunten a una expansién
de la bisqueda de tierras cultivables y explotacién ganadera, como fue el
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caso de Rio Grande do Sul cuando surgié el proceso de despecuarizacién
espacial, el cual fue consecuencia de cuatro factores principales: la dispo-
nibilidad de dreas propicias para la agricultura mecanizada; la necesidad de
diversificar la produccidn; el milagro brasileire® que alenté el aumento en la
productividad de cultivos, y la falta de subsidios gubernamentales a la gana-
deria, haciendo que el agricultor familiar iniciara una busqueda de obtencién
de ingresos mediante el arrendamiento (Bezzi, 1985).

Actualmente la agricultura familiar se orienta principalmente a la pro-
duccién de maiz, frijol, arroz, trigo, mandioca, soja y café en distintas varie-

dades y cantidades (Tabla 2).

CUADRO 2. Produccion de la agricultura familiar RS

‘Produccion “Cantidad
producida (kg.)
Arroz con cascara STT 475739
Frijol negro 70250 882
Frijol de color 17,237,251
Frijol-fradihng, caupi, de corda, macacgar, 310,255
en granc
Mandioca 539,695 933
Maiz en grano 3433310612
Soja 2.646122,591
Trigo 234 647 997
Cafe arabicaen grana (verde) 8,145
Cafe canephora (robusta, conilon) en 120
grano (verde)

Fuente: Elabaracion propia a partir de los datos del IBGE.
Censo Agropecuario 2006, R=.

El andlisis del censo y las entrevistas a productores muestran que parte de
esta produccién anual, depende del costo de los insumos que ahora no son
mayoritariamente quimicos, sino que existe una tendencia agroecolégica que
ahonda en la utilizacién de abono orgénico de animales, principalmente de

6 El milagro brasileiro, considerado en los afios de 1965 - 1975, cuando hubo un crecimiento agri-
cola a través de la expansién de la soja, de la ganaderia de carne, la lecheria y del cultivo de trigo
y de arroz, lo que llevo a Rio Grande do Sul a la condicién de “granero del Brasil”.
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los cerdos, los cuales son criados en granjas dentro de algunas explotaciones
familiares. Otro factor no menos importante es el de las condiciones clima-
tolégicas que afectan la produccién que como se ha observado es basicamen-
te de temporal. El cultivo con menor participacién de agricultura familiar
es la soja, debido a que es uno de los principales productos de exportacién
brasileira; a diferencia del maiz, que estd enfocado a la produccién de etanol
para la distribucién nacional. Ambas, producciones tienen su antecedente en
la década de los setenta cuando la oferta de crédito rural estuvo acompanada
por la creacién de un parque industrial especializado en maquinaria agricola
e insumos, originando con ello la fiebre de la soja y la instalacién de las plan-
tas industriales de soja y maiz para exportacién en la regién de las Missdes
perteneciente a Rio Grande do Sul (Muller, 1998). Condicién que rompe
de una forma paulatina las actividades de agricultura y ganaderia familiar y
crea nuevas tendencias de produccién profesionalizada, donde no todos los
agricultores familiares son considerados, ya que depende de la cantidad de
superficie cultivada, cantidad de produccién constante y calidad de la misma,
sin considerar el sistema de comercializacién.

En esta regién hace alrededor de tres décadas el dominio territorial es-
taba en manos de los ganaderos quienes pasaron a un proceso de trans-
formacién en busca de una modernizacién de la ganaderia de carne. En la
década de los noventa la regién fue consideradas como drea prioritaria para
la instalacién de los asentamientos rurales, como una propuesta de desarrollo
regional de la reforma agraria a cargo del INCRA y el Gobierno Estadual
(Chelotti & Pessoa, 2007). El resultado ha sido la enorme transformacion
del paisaje regional entre ganaderos e inversores de monocultivos de maiz,
soja, arroz, pino y eucalipto, dando lugar a la cria extensiva del ganado, la
degradacién de los recursos hidricos y el aumento de suelos con bajo po-
tencial agricola, que hoy en dia se refleja en la cantidad de suelo destinado a
la ganaderia y los niveles de produccién para consumo que pasan a grandes
cantidades de exportacion. De tal forma que la permanencia de la ganaderia
en esta region se ha venido reduciendo y pasando de una explotacién exten-
siva a una explotacién semi-intensiva e intensiva en otros casos.

Aun asi, son las condiciones del productor en relacién a la tierra, las que
marcan su condicién de agricultor familiar, que para este Censo fue consi-
derada a partir de la extensién total de tierra, donde la primera cantidad de
hectéreas corresponde al total de Rio Grande do Sul (RS) y la segunda co-

rresponde a los agricultores familiares (AF), para el cual se crea un desglose

(Tabla 3)
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CUADRO 3. Condiciones del productor en relacién con la tierra agricultura familiar

stablecimientos Area (ha)

Propietario 370,827 | 317963 | 18125,190.00 | 5,454 800.00
Asentado sin titulacion definitiva 7,029 B 557 15354163 12766175
Arrendatario 26,715 21477 | 145393209 336786.34
Parcerio 9,525 8408 212,659.74 8878473
Ocupante 20514 17 885 254,165.48 163589.30
Productor sin area 5,357 5,256 NA A
"Mota: En estatablano se contemplaalos quenatienen agricultura familiar

Fuente: Elaboracion propia a patir de los datos del IBGE
Censo Agropecuario 2008, Tabela 3.23.3- Condigéo do produtor em relagdo as terras,
sequndo & agricultura familiar- Rio Grande do Sul- 2006,

Esta tabla, puntualiza los efectos de la renta de tierras, lo que de cierta forma
genera mds ingresos para los agricultores, permite su diversificacién en otras
actividades y al mismo tiempo los mantiene como duefios de la propiedad;
sin embargo, cabe recordar que también permite valorar las transformacio-
nes de los nuevos agricultores familiares en cuanto a la tenencia de la tierra,
lo que nos puede llevar a nuevas clasificaciones entre pequefios y medios
productores, que no encajan con estos conceptos de agricultura familiar, por
el limite de renta y uso de tierras publicas; asi como la diferenciacion entre
agricultores y ganaderos y sus formas de produccién.

Es aqui donde el precio de las rentas puede cambiar de estatus al agricul-
tor, pero también modificar la actividad productiva; dentro de las respues-
tas encontradas, las rentas en algunas partes de esta regién son en dinero y
en su mayoria son en cultivos, lo que permite un intercambio constante de
productos y reactiva el mercado local; siendo estos compromisos de palabra,
cuando son cultivos y por escrito cuando hay dinero de por medio.

En cuanto a la mano de obra, como personal ocupado en el estableci-
miento por sexo se tiene que son 556,478 hombres y 369,822 mujeres, de 14
aflos a mds. Para esta region se considera al menos una mano de obra ajena
a la familiar, ya que son familias pequefias y las propiedades muy grandes; a
diferencia de los censos anteriores, la mano de obra femenina es la mas em-
pleada en estos tltimos afios, lo que genera una responsabilidad compartida
no sélo en las labores de campo sino en la toma de decisiones del proceso de
produccién e insercién a los programas federales y estatales.

Se tienen 76,236 establecimientos de agricultura familiar donde por ac-
tividad agropecuaria son 32,077; con actividad no agropecuaria 42,589; y con
ambas actividades son 1,570. De los ingresos obtenidos por afio en la agri-
cultura familiar corresponde un total de Rs 6,937,534, siendo la actividad
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que genera mds ingresos la venta de productos vegetales con Rs 4,369,731
ademis se tiene la venta de animales y sus productos, la venta de animales
criados en cautiverio (jacaré, escargd, capivara entre otros); venta de himus
y estiéreol; actividades de turismo rural en el establecimiento, explotacién
mineral; entre otras. En Rio Grande do Sul, que se ha caracterizado por
la agroexportacion, las fluctuaciones del precio de la soja y la inestabilidad
de la produccién de trigo han llevado a los agricultores familiares a buscar
alternativas de ingreso y a diversificar sus actividades dentro de las explota-
ciones familiares; en la regién meridional se ha erradicado la produccién del
durazno para dar paso a la produccién tabacalera, la cual fue ampliada por
la demanda internacional, lo que se vuelve parte de esta modernizacién pro-
ductiva que conlleva a la “profesionalizacién de la agricultura”, que esconde
la desaparicion de muchas explotaciones familiares, incapaces de adaptarse a
este nuevo escenario (Sacco y Velleda, 2007: 11).

En este contexto, la mano de obra de la mujer es la que en esta regién
ha sostenido parte de los gastos de la agricultura familiar, debido a que su
trabajo dentro del hogar ha diversificado su ingreso para las labores del cam-
po o para cubrir los gastos del hogar lo que posibilita mayor inversién a la
actividad agricola; dicha diversificacion estd enfocada al procesamiento de
su misma produccién y la propagacién de su cultura, como es el caso de las
frutas en conserva y la venta de leche, siendo las mujeres las encargadas de
pedir la asistencia técnica para realizar estos trabajos.

Estos datos indican que la produccién brasileira traspasa varias cuestio-
nes, en una busqueda de la modernidad socialmente definida, en su afin de
ser moderna atn sigue siendo conservadora (FAO/INCRA, 1994), puesto
que impone tres direcciones de transformaciones de la agricultura en el me-
dio rural; en primer lugar, retornar al sector agricola eficiente, que supere la
tradicién extensiva y el dispendio de tierras; en segundo lugar, la necesidad
de asegurar el acceso de la poblacién brasileira, rural y urbana, a los bienes
materiales y culturales que los coloquen en un mundo moderno; y la necesi-
dad de un establecimiento efectivo de la ciudadania para la poblacién rural,
que pueda garantizar a la sociedad brasileira el ejercicio pleno de la demo-
cracia moderna (Wanderley, 1998: 42 y 43).

Estas condiciones estin subordinadas a las nuevas tendencias interna-
cionales, relacionadas con los aumentos y la volatilidad de los precios de
los alimentos. No obstante, se pretende reducir los niveles de inseguridad
alimentaria por hogar y a nivel nacional, mediante la reduccién de costos de
las importaciones de alimentos ademds de fomentar mayores niveles de pro-
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duccién por los pequefios productores y agricultores familiares y su insercién
de estos en el mercado agricola (Arias e al., 2013).

Mecanismos tradicionales de sucesién y herencia

Respecto a la situacién sucesoria, se ha comprobado que la pluriactividad no
altera los mecanismos tradicionales de sucesién y herencia en la explotacién
familiar. Por otro lado, existe una dicotomia en la agricultura familiar, con-
sistente en un reducido nimero de explotaciones cuya participacién en los
mercados se mantiene o va en aumento y, de forma contraria hay una elevada
proporcién de explotaciones que dependen fundamentalmente de activida-
des ajenas a la agricultura, o de la seguridad social, o de ambas cosas (Saccoy
Velleda 2007). Asimismo, hay un mejoramiento de la tecnologia en el medio
rural que reduce el uso de fuerza de trabajo, convirtiendo los establecimien-
tos con apariencia familiar, donde los miembros de la familia comienzan a
dedicarse a otras actividades no agricolas, aun asi siguen permaneciendo en
el espacio rural, lo que significa que el ingreso familiar ya no depende sélo
de la agricultura (Schneider, 2009).

Entre los agricultores familiares los medios de produccién son propie-
dad familiar, ello implica que los jovenes dependen de esta relacién familiar,
por lo tanto, las condiciones materiales de sus miembros son identificadas
mediante las caracteristicas econémicas de la unidad de produccién familiar.
En algunos casos los jévenes ya son duefios de las propiedades por sucesién,
lo que los vuelve responsables directos de la unidad de produccién y en otros
casos aun no inicia el proceso de herencia debido a que se espera concluya el
ciclo de gestién de los padres. Hay otros casos donde los jévenes ya adquie-
ren sus tierras por medio de la compra o por la solicitud de la ampliacién
de las politicas de financiamiento de tierras, para la instalacién de nuevas
unidades productivas, lo cual es permitido siempre y cuando se haga uso de
las operaciones de crédito a su nombre en las instituciones bancarias; para
el caso de las mujeres, es el padre el que provee estas condiciones de crédito,
ya que aunque estén casadas dependen de los padres (Weisheimer, 2009).

A pesar de cuanto pueda modernizarse la agricultura, se puede apreciar que
aun existe la preferencia en el hombre para ser el heredero de la unidad de pro-
duccién, ya que es el quien se encarga de las actividades productivas, mientras
que la mujer se dedica a actividades domésticas, lo cual también ahonda su con-
dicién al ser hija tnica, lo que le darfa el derecho automitico de ser ella la here-
dera; sin embargo, es poco el reconocimiento que se le hace en estas cuestiones,
aunque su participacién en el medio rural vaya en aumento (Simdes, 2013).
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Consideraciones finales

En Brasil, la construccién de una identidad de agricultura familiar, fue re-
tardada por la participacién en los movimientos de lucha por la tierra, que
realizaron experimentos de colectivizacién opuestos al proyecto campesino,
asi como la prioridad alcanzada por el movimiento sindical rural disefiado
para consolidar el PRONAF. El termino de agricultura familiar tue difundido
a través de la implantacién de este programa mediante un concepto operacio-
nal, que propone una tipologia de beneficiarios en funcién de su capacidad de
atendimiento; dicha conceptualizacién comienza a crear confusién entre los
planteamientos tedricos, destacando las limitaciones de la academia ante lo
que sucedia en el medio rural y lo que estaba en las agendas de politica publica,
que como categoria de andlisis y concepto de moda, empieza a asumir una ex-
presion significativa a través de nuevas estructuras organizativas y de produc-
cién de un nuevo referente discursivo a la otra agricultura, la llamada moderna.

La insercién al mercado no significa modernizacién (Conterato ez aZ.,
2011), detrds de ello hay mucha cuestiones que habria que aclarar al hablar
de una nueva agricultura familiar moderna; implicando cambios estructura-
les y sistemas de adaptacién de los agricultores frente al capitalismo, estos
cambios contemplan las formas de percepcién de lo que significa el medio
rural, las formas y dindmicas de la agricultura familiar, la consideracién de la
pluriactividad dentro y fuera de la finca, y también tiene que ver con meca-
nismos institucionales que permitan visualizar estas organizaciones territo-
riales, que sobrepasan los marcos juridicos y los objetivos de politica piblica
en materia agricola, de desarrollo rural y social.

Se encontraron diferencias que contindan vigentes entre la teoria y la
préctica, de lo que un concepto de agrupacién social puede generar a medida
que este se institucionaliza, mientras que los actores principales continian
creando nuevas dindmicas de desarrollo rural, ante las multiples heteroge-
neidades generadas por el mercado y por la diversidad de unidades de pro-
duccién, como es el caso de la estrategia de agroindustrializacion que se ha
generado en Rio Grande do Sul, la cual ha creado la formacién de nuevas
identidades y reflexiones para el medio rural, cuyas alteraciones en la agricul-
tura familiar han sido significativas en la composicién familiar, la sucesién
patrimonial y la diversificacién productiva, que no pueden ser generalizadas
en otras regiones, que denotan una necesaria afinacién en los conceptos de
agricultura familiar que apoyen a las politicas publicas rurales.

Como resultado de lo anterior, es posible sefialar que los agricultores
familiares siguen siendo percibidos como protagonistas de los procesos so-
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ciales y su lugar en la sociedad corresponde a procesos histdricos que surgen
como resultado de su capacidad de adaptacién e innovacién ante limita-
ciones “externas” de la sociedad y, en particular del mercado, realizando su
trabajo en funcién de los proyectos familiares (Wanderley, 2003). A pesar de
que estos proyectos familiares, influenciados por las politicas de gobierno,
con elementos que permiten ver otra formas de desarrollo en los proyectos
sociales, buscan ser rentables, tales como los saberes tradicionales, los vin-
culos comunitarios y la conciencia de un nuevo sistema de desarrollo mds
sustentable; lo que han ido logrando es la incorporacién directa e indirecta
de las nuevas generaciones hacia la produccién familiar, mediante los meca-
nismos de sucesion y herencia que integran paulatinamente la participacién
de la mujer y los jévenes en los trabajos familiares. Ambos elementos se
estdn erigiendo como baluartes de la unidad familiar para hacer frente a la
influencia del mercado y del medio urbano, y garantizar su continuidad en
los procesos de reproduccién. El compromiso que significa la sucesién, en
especial para los hombres, los obliga a responder ante su entorno social y fa-
miliar, con las responsabilidades productivas y econémicas que el padre estd
delegando en ellos. De alli la importancia de valorizar esos procesos sociales
de sucesion y herencia, y de incorporarlos en la politica ptblica como objetos
de apoyo y fortalecimiento.
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